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「 革 命 的 起 源 是 一 段 历 史 ， 革 命 本 身 则 是 另 一 段 ， 法 国史 家 莫 内 
(D.Mornet ) 在 其 《法 国 革命 的 思想 起 源 》 (Les Origines intellectuelles 
de la Revolution francaise ) EZB ^ ZEB E TESTA BO SR dm PA EB UR t 
个 座 明 e 

法 国 革 命 需 何 发 生 是 个 永 速 令 人 淄 趣 嚼 然 的 问题 ， 但 过 个 问题 在 一 九 
六 二 年 柯 班 ( Alfred Cobban ) 和 集 稿 出 版 《法 国 革命 的 社会 诠释 》 (The 
Social Intepretation of the French Revolution ) LARI > Sf]. — iE alt 
IRIS AE SLO SLES BR (Georges Lefebvre) 出 版 《 八 
FUE) ( Quatre-Vingt-Neuf ) LAR > Sgr FR AK BB eH CY) eS I AZ Bx — 
个 共识 。 关 个 共识 基 於 马克 思 风 观 主 张 法 国 革 命 篇 「 实 本 主义 的 中 产 阶级 
秩序 取代 封建 制度 」， 赣 谓 法 国 从 一 七 八 七 到 八 九 年 间 其 实 发 生 了 贵族 、 
中 产 阶级 、 人 民 和 与 农民 四 场 革命 。 本 书 第 一 部 份 「 一 个 共识 与 其 衣 瀑 : A 
一 九 三 九 年 以 来 讨论 革命 起 源 的 著作 评介 」， 即 在 解释 这个 共识 与 其 朱江 
后 百 家 瘟 起 的 情况 。 第 二 个 部 份 综述 法 国 大 革命 爆发 的 弘 过 ， 又 可 分 篇 责 
个 部 份 : ABBA ARIA ^ H— 七 八 六 年 包月 法 国 财政 部 长 卡 隆 ( Calone ) 
上 奏 皇 家 和 经济 沽 隐 破 产 ， 到 一 七 八 八 年 八 月 白 理 安 ( Brienne ) 宣布 将 於 次 
年 召开 全 国 三 级 会 议 来 解决 财政 与 相关 问题 ， 法 国 荔 政权 ( Ancien 
Regime ) 正式 宣告 崩溃 需 止 : BARRIS > BBA TERE 
质 空 ， 引 起 各 队 级 奢 起 角逐 ， 直 到 一 七 八 九 年 八 月 四 二 五 日 夜间 ， 全 国 三 
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级 会 议 正 式 宣 布 取 洛 封建 制度 得 止 。 全 书 以 篇 年 顺序 和 综述 革命 起 源 的 历史 ， 
但 在 每 个 不 同 阶段 又 以 含有 记事 本 未 硒 味 的 主题 需 其 核心 。 

^ dut A William Doyle Origins of the French Revolution ( New 
York : Oxford University Press, 1981) ^ fA ERAR BH ^ HE 
We Beat o BEC ELA PBI RY) ELS B rp P a] S Ed e DL EUG s] Hi 
Era Bal hr (SIUE o EE OR NGS SHEA ERA RR o $8 
TERS RCM D CAE EDO SEERA HE DERESIZ BHU ^ MAM 
进一步 探 讲法 国 历 史 ， eae aie 《法 国史 》 (五 南 出 版 社 ) Bo Ceu 
的 马赛 曲 一 法 国 荔 政权 换 大 革命 》 (RABI) 。 
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法 国 革命 何以 爆发 ? im EL eA ee) A OK RG 
EN) REB ^ CAL ft A th ee ta HK A e (HEP tha HE > ZED 
TRAZER TAHR” RRA RRR LMI o 
当时 的 大 师 如 马 提 埃 (Albert Mathiez ) ^ $) E888 ( Georges Lefebvre ) 
Suiv Hr (Ernest Labrousse) ， 最 清楚 地 表 和 过 了 过 个 似乎 非常 适 切 的 共识 。 
英语 条 的 史学 家 大 体 上 只 传 述 法 国人 对 其 本 身 历史 的 看 法 ， 而 法 国 年 轻 学 
者 枞 也 无 意 对 此 凝结 需 正 统 的 共识 挑战 。 

但 自 一 九 五 〇 年 代 以 来 ， 过 一切 都 告 改 观 。 过 个 共识 在 非法 籍 学 者 所 
主导 的 新 研究 的 攻击 下 开始 倾 英 ， 而 一 九 六 二 年 柯 班 ( Alfred Cobban) 更 
施 以 正面 返 伐 。 此 和 后 葵 现 点 被 攻击 得 体 无 完 唐 ， 一 九 七 〇 年 时 法 国 本 地 偶 
而 也 出 现 司 疑 论调 。 英 美和 与 其 他 国籍 的 研究 生 涉 狼 法 文档 案 ， 乒 来 尊 在 各 
BERRI ERRAR HABA ， 使 法 国 革命 
的 起 源 再 度 成 般 一 个 更 生动 活 涨 的 研究 颌 域 。 

FRA MAN ^ Sie VEE ARTERY HET 
REAR REDS S | CMRCHR ERIS : 新 度 能 否 在 刻 坊 中 
竖立 ?或 如 有 位 重建 英国 革命 起 源 的 学 者 所 抱怨 的 ， 革 命 秘 因 的 问题 必须 
KR RT EXC BERE PER SH? 工 ERAK MENKUL E 
狂 的 人 ， 是 因 他 们 的 学 者 同僚 和 僵 甚 至 学 生 之 故而 发 表 他 们 对 此 议题 的 全 盘 
Biko BZOMA R ERA S4 NSARM ITO JE RE 
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请问 题 的 学 文 所 反映 的 大 惑 不 解 。 他 们 大 多 因 学 术 新 网 解 层 出 不 拥 而 抽 论 
REST > SEUTTUECUS E RUNE ^ SE TAC TE CAR HR o A er GR FE 
情况 感到 满意 。 

本 书 站 无 意 对 法 国 革命 的 起 源 做 个 定案 ， 无 莫如 何 ， 那 是 不 可 能 的 事 。 
我 只 想 对 直到 目前 的 研究 进展 做 个 摘要 和 与 解释 ， 看 看 我 们 自 马 提 埃 和 与 勒 费 
佛 泵 的 承平 时 日 以 来 有 何 成 果 。 过 只 是 我 个 人 在 开 授 此 局 十 二 年 后 ， 企 图 
清晰 简要 地 陈述 近来 的 研究 如 何 改变 我 们 对 运 场 最 大 的 革命 的 秘 因 的 观点 ， 
芷 将 我 们 的 新 知识 虑 需 一 个 凝聚 而 可 信 的 解 利 。 过 篇 葵 文 自然 分 需 两 个 部 
份 。 在 第 一 部 份 祷 ， 我 试图 摘要 自 1939 年 以 来 史学 与 研究 的 发 展 ; ig ea 
展 产 生 了 目前 的 [问题 情况 」 ° ERREAL GE- URRH EBR (old 
regime ) 的 瓦解 、 它 所 造成 的 权力 年 邦 ， 与 各 些 发 展 需 何如 此 出 现 建立 一 
个 新 的 分 析 。 关 两 个 部 份 相辅相成 ， 也 可 分 开关 芒 。 因 此 ， 对 我 的 见解 比 
对 别人 的 看 法 更 有 奥 趣 的 读者 可 跳 过 第 一 部 份 。 对 於 我 饥 何 会 着 订 想 有 奥 
趣 的 人 可 从 广 释 找到 我 的 次 料 来 源 。 篇 了 节省 篇 幅 ， 我 省 掉 参考 书目 ; it 
释 壬 已 经 提 到 大 部 份 重要 著作 。 

和 从事 这 样 的 工作 ， 和 无 人 能 自信 会 使 别人 都 同意 他 的 结论 。 但 我 如 果 能 
褒 服 芒 者 先 不 同意 我 的 观点 ， 而 非 先 拒 移 那 些 不 只 作 十 兹 且 和 急 须 人 土 的 化 
ERRE ^ BRRGEIS PRR ETE REDE ° 
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第 一 部 份 
— fE Tt 58i Ed EH BH jES 


自 一 九 三 九 年 以 来 讨论 革命 起 源 的 著作 评介 
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AER BR BAS 


(SE Pag FR he BY Ret ) 


— FL = TLE ORT AGE SE > OR FAB E oA BA Gad is EE th 
是 攻陷 巴 斯 底 尔 的 一 百 五 十 遇 年 。 法 国 当 时 大 学 庆祝 ， 讨 葵 划 命 与 其 意 久 
RENE UL 3 LESS < 过 项 活动 最 俊 出 的 成 就 无 疑 帮 是 勒 费 佛 尔 ( Georges 
Lefebvre ) 简 述 革命 起 源 与 其 爆发 的 《 八 九 年 》 ( Quatre-Vingt-Neuf ) 。 
勒 兵 此 书 大 肆 推 尝 一 七 八 九 年 的 成 就 ， 在 出 版 后 的 蕨 月 则 有 一 段 多 事 的 历 
E oo HER (Vichy) RAZR BW SIE > Pa CSAR e Rin > — 
九 四 七 年 ， 美 国学 者 帕 玛 ( Robert R. Palmer) PERRA: 它 以 《法 国 
革命 的 来 莉 》 (The Coming of the French Revolution ) BE > THs 
英 荔 批 界 壬 过 速成 需 研 究 法 国 革命 者 必 芒 之 书 。 勒 氏 於 一 九 五 九 年 去 世 时 > 
此 英 课 本 已 销售 逾 四 万 册 。 它 已 成 坊 、 也 将 永 束 是 一 部 经 典 : 一 位 精通 其 
题材 的 大 师 写 的 历史 著作 的 一 个 典范 。 许 多 年 来 ， 它 对 法 国 普 秩 序 的 降 死 
阵痛 与 冻 欠 它 的 恶 疾 所 做 的 解析 ， 一 直 是 权威 的 。 

勒 费 佛 泵 相信 “， 法 国 革命 的 最 终 肇 因 力 是 中 产 阶 级 〈bourgeoisie ) 878 
起 。! 他 是 个 马克 思 主 义 者 ， 而 马克 思 主 义 乃 是 把 中 产 阶 级 当 作 资本 主义 
的 代表 策 受 仁 人 范 赋予 中 心 角 色 的 一 种 解释 历史 的 理论 。2 根据 勒 氏 的 看 
法 ， 一 七 八 九 年 是 过 个 阶级 在 人 数 与 财富 历 烃 数 世 和 可 成 长 后 在 法 国 得 权 的 
上 时刻。 中 世纪 的 社会 一 直 被 一 种 地 主 贵族 所 主宰 章 和 统治， 因 篇 土地 力 是 财 
富 的 惟一 形式 。 然 而 ， 十 八 世 纪 时 ， 上 经济 力量 、 个 人 能 力 与 对 未 来 的 信 
心 大 致 都 已 传 到 中 产 阶级 上 ， 他 们 受到 『 一 种 机 动 或 商业 的 新 的 财富 形式 J 
以 及 『 当 时 的 『 和 哲 士 1 (philosophes ) 8 RAZZI 塑造 成 形 的 新 的 意 
WER XE -EALER > HERH T EE E RCRA 
1E 5 3c Bic act AMAREN RA ^ é EL — A) R E 7] 
BBA AC AY BOE > (Bia ASS Ht TB > TERI BAV EB Eo DE FR HE 
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5] HENS KR TA ERM BCR MAR CMA DATAA 
TRH: CeARRH PARRAK URE 1 固执 他 们 的 免税 权 
HRE do SS FH EUG 71 8S BRL IE EL E GE EB LR 。 
然而 ， 勒 费 佛 页 指出 从 一 七 八 七 到 八 九 年 间 有 四 场 而 非 一 场 革命 运动 。 
首先 是 拱 毁 王国 的 贵族 反 和 类 ， 此 坊 贵 族 需 重 振 被 路 易 十 四 肇 春 的 优势 而 报 
扬 又 动 百年 的 晤 峰 。 坊 使 革命 奏 功 ， 贵 族 征 得 中 产 阶 级 的 支持 ， 但 过 个 运 
动 圆满 成 功 后 ， 中 产 队 级 和 分 戎 生 自 己 的 想法 。 一 七 八 八 年 九 月 巴 柳 法 院 
( parlement of Paris) (贵族 反动 的 大 本 和 营 ) 宣 住 ， 政 府 承 庄 要 在 翌年 如 
开 的 全 国 三 级 会 议 ( Estates-General ) 应 如 一 六 一 四 年 ( 即 上 届 ) 那样 组 
成 ， 关 使 中 产 障 级 怒不可遏 ， 因 篇 「 一 太一 四 年 规范 」 (forms of 1614) 
保障 贵族 居 於 优势 。 中 产 阶级 革命 力 告 开始 ， 此 篇 一 场 对 抗 贵族 的 阶级 门 
争 ， 持 镇 到 一 七 八 九 年 六 月 中 产 阶级 主宰 的 国民 会 议 (National Assembly ) 
创立 。 中 产 阶级 的 目标 旋 是 公民 平等 ( civil equality) + (MAHER A ffc Bg 
PCNA WATER PEA BGRSTHB IRISH MAE 
的 基础 纳税 ， 享 有 相同 的 生涯 机 会 ， 部 基 於 相同 的 条 件 氛 有 财产 。 过 些 理 
ORK BASES) ( Enlightenment ) 一 中 产 阶级 生起 的 学 术 产 物 。 一 七 八 八 
年 王国 的 骨 汕 虐 和 与 他 们 将 之 付 诸 实施 的 萝 想 良久 的 机 会 。 但 就 如 贵族 借助 
中 产 阶级 来 声 败 王政 ， 中 产 阶级 也 须 外 力 之 助 来 从 固 自己 的 腾 利 。 一 七 八 
九 年 七 月 ， 贵 族 教唆 国王 解散 国民 会 议 ， 威 独 著 中 产 附 级 的 隐隐 不 安 的 胶 
Ale SRERA RRA KiB Se RR: Rete 
底 规 监 狼 。 推 动 间 第 三 场 革命 ( 人 民 革 命 ) > ERR MAF & BED RD 
市 工人 日 铭 晓 重 的 经 济 癌 题 的 展望 。 一 七 八 九 年 十 月 ， 当 一 场 保皇 与 中 族 
的 反 政 炙 似乎 会 再 威 痢 第 三 阶级 时， 通 些 工人 又 进行 一 次 有 效 干预 。 然而， 
在 过 次 干预 以 前 ， 一 七 八 八 至 八 九 年 的 经 济 危 机 已 产生 第 四 场 革命 ， 此 乱 
反对 贵族 地 主 徽 收 封建 规 费 与 劳役 的 农民 革命 ， 而 农民 对 即将 收成 的 农 作 
物 的 安全 性 恐 不 安 又 使 之 加 出 而 形成 全 国 性 起 义 。 直 到 一 七 八 九 年 八 月 四 
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HAE > SJENRE (RHE) 的 全 部 架构 被 悉数 取消 时 ， 
这 场 革命 义 告 在 息 。 

如 此 简 扼 的 摘要 ， 炊 免 会 抽 曲 一 部 像 《 八 九 年 》 那 麻 婉 物 圳 巧 的 著作 。 
要 针 探 其 奥妙 ， 惟 有 和 拜读 原作 别 无 他 径 。 此 外 ， 勒 费 佛 尔 的 论点 可 从 他 在 
十 二 年 后 对 一 七 九 〇 年 代 所 做 的 全 面 粽 费 取 样 。? 他 对 革命 起 源 的 夫 释 坑 
何 能 赢得 魔 泛 支 持 ， 是 个 有 趣 的 问题 。 畦 竟 ， 自 它 出 现 以 来 一 百 五 十 年 间 ， 
S e EE E E a E E RAR E E A O Fia e 

原因 之 一 是 在 一 九 三 九 年 时 ， 勒 费 佛 尔 已 是 此 一 题材 的 无 可 争议 的 大 
师 。 身 篇 索 邦 大 学 ( Sorbonne ) 法 国 革命 史 教 授 ， 他 朱 写 了 一 系列 的 专著 ， 
转 缀 大 人 对 革命 的 岩 业 史 了 解 ， 建 立 合 人 敬 县 的 学 本 权威 。4 与 他 同时 代 
汞 上 且 惟一 可 与 他 匹 敞 的 马 提 埃 ( Albert Mathiez ) E3355— JL— FR és T3 e 
革命 史学 里 的 激烈 秆 辩 的 传统 也 随 他 消逝 s 过 个 传统 是 勒 氏 所 胃 避 的 ， 趴 











然 他 致力 於 马 氏 的 许多 理想 与 诠释 。 勒 氏 的 论点 的 另 一 股 力 量 ， 来 自 他 充 ， 


分 利用 拉 重 斯 (Ernest Labrousse ) 对 於 革命 的 和 经济 起 源 所 作 的 研究 成 果 。 
5 

本 世 和 初 ， 关 於 革 命 的 最 激烈 征 辩 带 有 省 厚 的 政治 色彩 。 左 派 史学 家 
如 卓 瑞 斯 (Jean Jaures) BRRRE ^ RRA MEM ABR ° AUK 
ADRY (Pierre Gaxotte ) 、 法 伊 ( Bernard Fay) ^ 58763828 ( Frederic 
Braesch ) # RBR WRA (BO) 只 要 控 取 适 切 步 又 即 可 也 应 可 加 
oo 双方 基本 差 虹 在 伶 有 关 民 主 政治 、 民 主 原则 与 公共 秩序 的 观点 : 无 
人 会 怀疑 勒 费 佛 泵 的 立场 。 他 是 个 左派 入 士 ， 信 仰 人 民 的 力量 ， 尊 认 篇 一 
七 八 九 年 的 革命 必 赖 暴力 才能 成 功 。 礁 琪 政权 (Vichy regime ) 深秋 过 点 因 
而 禁 了 他 遂 本 书 。 但 他 提出 的 有 关 草 命 牧 因 的 观点 > OR E BUR be SY SR 
家 也 大 抵 能 接受 ， 因 篇 左右 派 史 学 家 之 间 的 争执 大 体 上 是 关於 革命 的 后 果 ; 
双方 对 其 起 源 的 问题 基本 上 逆 无 歧 见 。 他 们 都 认 篇 中 产 阶级 的 总 起 力 是 根 
本 後 因 ， 王 朝 有 意 改革 但 被 自私 的 贵族 阻 措 ， 和 总 蒙 运动 腐蚀 了 人 们 对 传统 
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价值 的 信心 ( 不 葵 他 们 对 过 事实 的 爱 恶 如 何 ) -TEERAA HRR 
释 大 致 上 未 遭 到 可 能 会 是 最 激烈 批判 者 的 攻 岗 。 

《 八 九 年 》 事 实 上 炎 未 受到 任何 批 刊 ， 演 大体 要 中 功 於 第 二 次 世界 大 
战 。 不 只 大 多 数 版 本 被 钠 毁 ， 学 术 活 动 一 般 也 都 告 停止 ， 而 且 极 少 评论 在 
此 之 前 发 表 。7 更 重要 的 是 ， 战 季 期 间 与 其 合 数 年 交 乎 没有 新 的 研究 完成 。 
一 九 四 和 〇 年代 出 版 的 大 多 数 著作 是 基 於 先前 数 十 年 所 做 的 研究 。8 过 一 切 
青 涡 的 和 结合， 使 勒 氏 对 革命 起 源 的 摧 点 在 发 表 后 将 近 二 十 年 未 遭 到 挑战 。 
载 后 第 一 部 讨论 法 国 革命 的 主要 著作 一 英国 人 顾 德 温 ( Albert Goodwin ) 
BRE HERE ， ES MR T ROT ^ HANSDA E 
且 胸 胎 诊 他 。” 狗 在 十 年 合 ， 法 国 新 生 代 史 学 家 撰写 的 第 一 部 革命 通史 一 
RMA ( Albert Soboul ) WAVE » BRT S8 S NK o GEA EC) 
EGE f I5 ES BER o 1° 直到 一 九 六 五 年 ， 传 瑞 ( Frangois Furet) 与 李 
fi (Denis Richet) SHAB IR EEK EGGS: 即使 如 此 ， 他 们 的 
REMES tries MEAL 。 


( FY BE BY SERE ) 


SAM > TAB BWR RE ABC RNA SRA BER 
— FL HURTS SERE Dd RE o eg XC BA BET EE BS YE ( Alfred 
Cobban ) Æ— JLE Ti 4E E BGP > KERER CAR Sa ha I 
( Myth of the French Revolution) »!? fih PP M8 (Maa = 2 — + tha 
SAB Sar A BA > ULE ORAL RAH ERMA 1 
( the substitution of a capitalist bourgeois order for feudalism ) ° 1? 柯 
EPL RT AG BHEORME—CALEDMBAMEIBS > TIDES 
2 a — CALEA AN HREP Ss BRB EY BBB 
在 他 之 前 的 学 者 所 篇 ) RERO ER LEK SHH Rac 





GARRAS 9 





(1 7 EG d ES. a a EE e pE EE FEL A A | ERR E: ELT BR ACE 9 
搞 半 命 的 中 产 阶级 如 像 勒 氏 所 车 力 是 机 动 、 工 商业 的 财富 的 代表 一 亦 即 次 
本 家 ， 关 将 峻 以 解 各 。 但 柯 班 认 久 他 们 不 是 。 他 分 析 当 光 篇 一 七 八 九 年 全 
国 三 级 会 议 议 员 的 中 产 阶 级 的 社会 禹 职业 背景 ， 指 出 其 中 只 有 13% 来 自 商 
业界 ， 而 和 绝 有 三 分 之 二 是 各 种 各 类 的 律师 。 顾 德 温 已 发 现 过 点 ，!4 但 柯 班 
则 做 进一步 分 析 。 他 指出 43% 的 中 产 阶级 导 员 站 不 只 是 律师 ， 也 有 小 吏 与 
DIR o MRR ^ iE EE ACESIBURE T TE(BAR E [S S 0 ORRE ELITR 
价值 日 薄 因 而 心 生 挫折 感 ; im RR ER I P DE dn h E PAR IA ASTD ， 
Ar f (0140128 73 r5 te AE EE BRE CEDERE TE SEED ( AE ) 的 理想 。 和 从 
过 个 主要 和 结论 可 知 : duoc ROTE B IETEBER ERE > 
是 出 自 一 个 日 盆 式 微 的 中 产 阶 级 。 一 七 八 九 年 的 革命 家 新 未 涡 视 「 封 建制 
度 1， 将 之 摧毁 的 是 农民 而 非 他 们 ; 他 们 也 不 是 资本 主义 的 掌 旗 者 。 柯 班 
过 些 观 点 们 入 他 两 年 后 出 版 的 一 本 十 八 世纪 的 法 国史 。15 o (SERE : 此 书 
H-HCHSSSw RASA BAR BAN RRA 
HEAR iG) o) 
EEE RR RAG ALLE (PE BUE SR» 开课 演讲 很 少 被 广泛 阅读 ， 
而 将 新 掀 念 降 藏 在 通史 中 更 会 使 让 者 忽视 其 重要 性 。 此 外 ， 勒 费 佛 尔 本 人 
AR Desc RTEER E IE E 38 9598 — 08. » Tr f E f Mf ES SG BLUT TC SE do I] SIE FF 
必 训 的 《法 国 草 命 历史 年 刊 》( Annales historiques de la Revoltion 
francaise) ERX > SABA PAR BARS HAR o 1° 他 说 : 柯 班 非 
BABE — a8) EA (EFI 738 ESEPH BRERK * T LEN S dp er RJ 
TRU E ate A (ELE ER BRE ^ (H PEU a A AR BIER ^ BIS —E AEN 
OA AKT AECRDAKC > fULTIBU CT ES QUEE FUSS EAS E EIIIOK DICERE 0 EERE 
BAS o BAA if She AS TG > BA Re BA EAN LE BRE © 
Er ES TAC RINK ^ TETRA ER d > IEEE EA 
FARREA LKAA o Te EG ^ WOR EAE > AED 
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但 柯 班 汞 不 适 床 轻易 就 被 摆平 ， 而 他 提出 的 问题 亦 然 。 就 像 史 学 研究 
所 常见 的 现象 ， 他 只 是 率先 发 表 其 他 学 者 也 正在 分 头 探 讨 的 观点 。 早 在 一 
九 五 一 年 ， 美 国有 位 博士 班 学 生 泰勒 (George V. Taylor) 在 未 出 版 的 论文 
壬 主张 ， 那 些 属於 资本 家 的 中 产 阶级 议员 在 革命 之 前 与 期 间 对 革命 大 致 上 
正人 无 熏 趣 ， 除 非 把 它 当 作 保 访 他 们 本 身 的 工商 特权 的 工具 。!” 过 意 指 他 们 
六 未 居 有 会 议 实 的 改革 家 的 期 望 ， 中 产 阶级 因而 速 非 他 们 常 被 想像 的 团结 ， 
具有 自我 意识 六 富 於 自信 的 阶级 。 一 九 五 O 〇 年代 末期 ， 法 国 另 一 位 留意 柯 
班 的 论点 的 重要 史学 家 苦 哈 (Marcel Reinhard ) 也 指出 ， 中 产 阶级 的 商业 
和 与 专业 成 员 经 常 彼 此 互 不 信任 ; 他 呼 税 应 对 过 种 现象 做 更 多 研究 。18 现在 
开始 出 现 的 少数 对 中 产 阶 级 做 档案 研究 的 文章 ， 其 结 芥 也 认 需 运 方 面 需要 
更 进一步 研究 ; 但 他 们 在 自己 有 限 的 探讨 领域 壬 ， 也 强调 十 八 世 纪 资 产 陆 , 
级 的 多 样 性 以 及 其 财富 的 千 坎 万 象 。!9 只 有 基 於 文学 资料 而 非 档案 研究 的 
著作 ， 才 会 缕 续 更 关注 中 产 阶级 的 团结 而 非 其 内 部 分 裂 与 矛盾 。20 因此 ， 
一 九 六 四 年 柯 班 重 作 攻 刺 时， 学 术 和 气氛 已 更 能 接受 他 ， 而 勒 氏 已 於 一 九 五 
九 年 去 世 而 不 能 再 生 访 他 鲁 被 接受 的 智慧 。 

柯 班 诊 一 九 六 二 年 发 表 系 列 演 计 ， 撑 集 稿 成 书 需 《法 国 革命 的 社会 从 
X8) (The Social Interpretation of the French Revolution ) 21， 在 书 中 更 
详 网 地 辩解 他 在 一 九 五 五 年 发 表 的 演讲 。 他 现在 界定 「 封建 制度 」 坑 封建 
领主 的 权利 (seignorial rights ) 与 规 费 ( dues ) ° (HRB DRA IER Aa 
种 制度 艾 将 之 推翻 的 帮 是 农民 而 非 中 产 阶 级 。 最 重要 的 ， 他 重 返 主题 : E 
命 的 资产 阶级 主要 是 正在 式微 的 官吏 (officiers) 、 律 师 与 其 他 专业 人 士 的 
BERR ^ UIE TARE A ^ 122 革命 速 非 推展 次 本 主义 ， 反 而 是 阻挠 了 
它 的 发 展 ; 而 那 正 是 一 七 八 九 年 各 路 革命 团体 的 基本 目标 。『 只 要 是 讨论 
资本 主义 经济 的 发 展 ， 关 就 是 一 声 反 对 而 非 管 成 资本 主义 的 革命 。 如 非 一 
种 非 历史 的 社会 学 理论 的 影 骤 ， 我 相信 通 在 很 久 以 前 就 会 多 得 承认 。 中 产 
陆 级 一 角 请 意 不 清 增长 了 运 种 珊 解 。 理 葵 上 的 中 产 阶级 万 是 资本 家 、 工 业 




















一 个 共识 与 其 崩 演 1 











企业 家 、 和 与 大 商业 金融 家 的 一 个 阶级 ; 法 国 革命 的 中 产 阶级 则 是 地 主 、 收 
取 地 租 者 ( rentiers ) ^ HEA > 173 他 又 说 在 荔 秩 序 最 后 数 十 年 ， 过 两 种 
中 产 阶级 互 如 水 火 。 他 利用 正统 派 的 大 学 如 勒 氏 与 索 布 规 的 论调 与 研究 来 
反 左 他 们 自己 站 支持 他 自己 的 立场 ， 使 得 他 对 正统 派 的 返 伐 如 虎 添 村 。 他 
癌 道 ， 索 布尔 斩 何 蕉 铁 地 宣称 中 产 陆 级 的 胶 利 乃 是 革命 的 主要 事实 ， 怎 能 
同时 承认 革命 期 章 的 中 产 阶级 的 历史 人 向 未 写 就 ? ?4 柯 班 此 书 的 末 章 分 析 勒 
氏 的 最 后 一 部 死 合 本 出 版 的 著作 ， 指 出 勒 氏 对 革命 以 前 奥尔良 人 
( Orleanais ) 的 社会 结构 的 发 现 ， 对 批判 亿 的 英国 学 者 的 全 面 观 点 的 支持 
多 过 对 其 法 国 原 作者 的 支持 。 

WI Pha RAS A ee ee MARARA XE A A FS CIR 
Bi WERDE SR af HERE US BU ETC oY MEE 3008 79. ( Jacques 
Godechot) SEX JE MRR Nata ^ TROU HE BRAM ARNE e 
76 BINGE f BE SC SS RC AA th Be ART EIE s CO O88 S 8 EE PERLES Bd 
AP Ta] > Ae AE HB SS MIB a RAT RE TE A > (LE fth TLR IE RE 
的 主张 则 深 抱 怀疑 。 大 多 数 评 论 家 似乎 因 各 种 理由 而 认 篇 柯 班 的 论调 所 提 
出 的 问题 束 多 於 所 答 覆 的 。 此 书 的 问世 事实 上 并 店 了 法 国 革命 史学 的 一 个 
激烈 争论 的 时 期 ， 和 与 研究 十 七 世 和 英国 革命 的 史学 家 之 间 已 娩 论 将 近 二 十 
TEA) HERA I BUE MRE ETE | 之 争论 (storm over the gentry) 如 出 一 
a o 27 

eRe Bi FIRB fe] BE — JUI OE RGB BB > BBS BA 
RE CER o HAHA HH RASA A Em BUE S RB ER 
的 经 济 解释 ( non-Marxist economic interpretation of the Revolution ) 
的 漠 普 森 (Norman Hampson) > 7° &j^—JV/ — 5 83e a SC an ER 
fk — ERATE ^ ffs Ho er SERES BU PS EC JE RI > ESA ERR RU 
冀 秩 序 的 学 术 信 和 念 的 重要 性 。?22 ANSE > RIEERUR HUE EBD TE Sdn 
的 起 源 壬 的 角色 一 过 是 他 奥 勒 费 佛 泵 不 同 的 另 一 点 。30 然而 ， 汉 普 森 仍 在 
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「 特权 隐 级 」 与 其 利 俭 以 及 资产 阶级 与 其 利 合 之 问 发 现 一 个 基本 的 对 立 。 
柯 班 熏 反 对 他 的 法 国人 对 此 都 无 黑 议 。 但 一 九 六 Q 〇 年 代 晚 期 的 像 大 发 展 连 
过 一 点 都 起 了 怀疑 。 





(贵族 阶级 ) 


讨论 贵族 的 新 著作 ， 对 革命 的 资产 阶级 的 重新 评估 页 献 最 多 。 柯 班 对 
过 个 导 题 十 足 是 正统 的 ， 他 对 贵族 冯 乎 未 鲁 发 表 勒 色 会 不 同意 的 现 点 。 他 
认 坑 贵族 是 个 自私 而 且 日 丛 排 外 的 种 姓 (caste) ; 他 们 透 过 法 院 发 挥 政治 
力量 来 阻止 国王 攻击 他 们 的 特权 。 贵 族 的 皖 肘 铬 於 拖 垮 了 著 秩 序 。31 贵族 
的 形象 与 中 产 阶级 的 不 同 ， 它 是 遭 到 黎 慢 侵 锅 而 粉碎 的 ， 茧 非 受到 正面 攻 ' 
m o 

4E AY (John McManners ) 於 一 九 五 三 年 确实 预示 了 此 和 后 二 十 年 学 术 
意见 的 转 绚 ”。 他 在 一 篇 收录 於 专 论 十 八 世 纪 欧 洲 贵 族 的 文集 的 全 人 印象 
深刻 的 论文 里 ， 主 张 金钱 而 非特 权 才 是 通 往 革命 以 前 的 法 国 社 会 的 关键。 
财富 超越 了 所 有 和 社会 壁 野 ， 汞 将 大 贵族 各 上 层 资产 阶级 连结 篇 「 一 个 由 金 
SMEM — HERI FREE (an upper class unified by money) ° ?? i& 
座 文 东非 原创 性 的 研究 作品 ， 但 艾格 瑞 (Jean Egret) BÜ— £F. 82 [e AAR 
材料 来 主张 法 院 的 排他 性 Cexclusivism ) RIA ARS IR ( 法 院 力 是 革命 前 
「 贵族 反动 」 的 先 妖 ) 。33 过 种 著作 指出 ， 革 命 前 社会 千 构 的 僵化 被 人 游 
大 ， 应 该 深入 研究 ; 但 适 项 工作 迄今 尚 有 待人 进行 。 事 实 上 ， 一 九 五 〇 年 
代 初 期 最 有 影响 力 的 著作 ， 福 特 (Franklin Ford ) H (#828) (Robe 
and Sword) 34 ， 重 新 检视 将 吐 族 区 分 需 便 的 贵族 与 袍 的 贵族 的 避 惯 作法 ， 
只 是 对 荔 有 现 点 做 了 新 性 释 。 根 据 传统 ， 剑 贵族 家 世 古 老 ， 歧 视 袍 贵族 晚 
近 才 和 藉 著 司法 官职 晋升 贵族 。 福 特 在 书 中 指出 ， 十 八 世 思 初 ， 许 多 袍 贯 族 
已 不 再 因 官 职 而 猫 贵族 身份 ; 一 七 四 八 年 上 时， 他们 大 体 已 区 贵族 的 领导 权 。 
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ERE A SSD RE ^ f P PT d E BS AR CLR 
忘 。 福 特此 书 广 被 视 凯 了 解 十 八 世纪 的 法 国 的 伟大 贡献， 因 坑 它 对 贵族 反 
动 〈 大 多 数 权 威 训 需 是 在 十 八 世纪 后 期 ) ES a E SS AE 
动 提出 一 种 能 信服 人 的 解释 。 

对 贵族 的 传 料 形象 最 早 大 事 八 肉 的 ， 要 到 一 九 太 〇 年 代 初 期 才 出 现 。 
一 九 六 O 〇 年 ， 佛 斯 特 ( Robert Forster ) 出 版 一 部 对 土 鲁 斯 (Toulouse ) 的 
慎 族 所 做 的 社会 与 经 济 研 究 ， 指 出 他 们 婚 非 贫 需 村 夫 也 非 负债 累累 的 浪子 ， 
而 是 精明 仔 组 的 经理 人 在 看 管 他 们 的 土地 财产 。 他 们 能 享有 社会 与 经 济 地 
(AB aR EGS 【恪守 所 谢 的 中 产 阶级 的 美德 : BAR + hcl EB RR A OR I 
财产 。J」 35 接著 数 年 ， 佛 斯 特写 了 一 系列 文章 ，35 著 重 法 国 其 他 地 区 的 情 
B >?  RURERGUEER Cic * LARS HRR leh Re (Betty 
Behrens) 4255 EY AREY) BA BC Ey AB ICT Bici dn CERES EE HF EIS BB SOCIUS BB 
麻 大 。 事 实 上 ， 法 国 贵 族 可 能 是 欧洲 课 税 最 高 的 ; 在 商业 大 城 经 商 的 中 产 
阶级 才 商 正 享有 重大 的 竟 税 权 。37 HF > WAKER” 主张 革命 前 
的 法 国 瘟 无 任何 社会 团体 独 享 特权 。 和 社会 上 的 大 多 数 人 都 享有 某 些 形式 的 
特权 ， 最 珍贵 的 特权 是 中 产 阶 航 所 享有 的 。38 过 时 候 ， 泰 勒 ( George V. 
Taylor ) 也 天 始 出 版 他 埋 首 多 年 的 发 现 。 一 九 六 四 年 ， 他 发 表 他 对 革命 前 法 
国 存在 的 资本 主义 类 型 所 做 的 仔细 分 析 ， 指 出 它们 和 与 后 来 的 工业 资本 主义 
鲜 有 相似 之 看。 最 重要 的 是 ， 十 八 世纪 的 资本 主义 东非 中 产 阶 级 所 龙 断 。 
贵族 大 举 涉 人 是 其 基本 特色 之 一 。3? 

过 些 著 作 摧毁 或 至 少 挑战 革命 前 贵族 的 传统 图 象 ， 使 他 们 显得 越 来 越 
像 中 产 阶 级 ; 泰勒 也 看 出 过 种 牵涉 。 一 九 六 七 年 ， 他 撰文 指出 革命 前 法 国 
各 种 社会 图 体 的 财产 ( wealth ) 绝 大 多 数 都 未 具有 资本 主义 的 特性 ， 袍 文 的 
SE BRIA ESE o (thE oR Æ] (proprietary ) 可 能 是 个 更 好 的 
字眼 。40 因此 ， 资 本 主义 在 一 七 八 九 年 以 前 益 非 主宰 法 国 经 济 的 生产 模式 。 
此 外 ，T[ 其 至 富裕 的 第 三 阶级 的 私产 也 大 篇 超过 工商 次 本 … 在 大 多 数 贵族 











14 ”法 国 大 革命 的 起 源 





BREE CHT ETUR AHR M A AY A E> EP ER E45 
F&—T8 e 

jn > VR BRI aN GREG A RC UL 83817 ^ WARE te RE ORE 
Fe. (Roland Mousnier ) ^ Ye yc E BU ET SA HAC A RE BAT o S 
政权 的 社会 提出 了 一 个 新 模式 。 穆 士 尼 座 篇 ， 十 八 世 和 以 前 的 社会 不 能 像 
马克 思 学 派 所 分 析 地 那样 区 分 需 T 阶 级) (classes) > 4? TER] 入 会 是 
指 社 会 最 高 价值 存在 於 物质 生产 ( production of material goods ) 的 社会 ; 
CERI 是 以 生产 角色 决定 的 。 此 外 价 有 阶层 (orders or estates) 的 社会 ， 
社会 地 位 是 由 社会 功能 而 非 物质 生产 关 傈 决定 的 。43 十 七 世纪 的 法 国 就 是 
过 种 阶级 社会 : 贵族 是 最 高 阶级 ， 负 有 保生 国家 的 最 高 功能 ; 其 他 两 个 了 
级 的 社会 地 位 是 以 他 们 对 国家 的 页 献 的 多 罕 而 决定 的 ， 例 如 行政 与 司法 官 
员 就 享有 比 商人 更 高 的 权力 与 等 岂 。 穆 斯 尼 对 法 国 革命 的 解释 ， 法 国 禾 阶 
级 社会 有 关 和 社会 价值 的 共识 在 十 八 世 纪 时 并 始 崩 注 。 一 七 五 〇 年 代 时 ， 生 
产 已 开始 显得 比 对 国家 的 服务 更 需 重 要 ， 而 过 种 新 观点 随 著 革命 而 猎 脑 。 


一 种 『 阶 级 社会 ] (class society) Mit TRAN ALB (society of 
44 








orders) ° 

CREME RM RSW ARE > KARMA > HABE 
了 影响 一 如 果 只 因 像 穆 士 尼 之 类 的 教授 的 地 位 使 得 有 雄心 的 年 轻 学 者 对 他 
的 学 说 夫 之 若 妖 。 主 张 革命 前 的 社会 是 一 种 阶层 ( orders ) 社会 的 论文 开始 
出 现在 教科 书 与 甚至 通俗 著作 上。45 一 九 六 O 〇 年 代 末期 ， 不 受 穆 圭 尼 影 痪 
的 史学 家 也 开始 强调 将 贵族 与 上 层 中 产 阶级 烙 镶 一 个 财 关 著 英 plutocratic 
elite) 的 因素 46 。 

i STE RLS LORE RS ; HOU eR RM ee BUS KEN TR RE 
HAJ AR FE DUE PTO UR. ^ Tr ft PY ta BH RE AE ERE 47 
(tf 38 EE SR SEY) RØRTE > RRM 
各 种 层面 ; ARE ER OR Ce IBA OEE > thee CREDE A EG E 








HGH BAA 15 














T) -ALOE > KAH (Claude Mazauric ) HI (838 88 AE HAT (E 
正 主义 ， 和 后 者 的 著作 自 五 年 前 出 版 以 来 销售 良好 。48 然而 传 瑞 与 李 榭 已 非 
一 九 六 五 年 的 孤立 的 破坏 偶 象 的 青年 HAL APY BSL A) Se 3E UC 
( Annales ) 的 领袖 。 过 个 学 派 著 重 早期 近代 史 的 定量 探 诗 ( quantitative 
explorations) ， 大 致 不 理会 法 国 革命 。 然 而 ， 传 瑞 现在 使 用 著名 的 《年 刊 》 
Ae fats (UL Sd E REA ERA ^ te EL ee | aE TP cE ERE o 
Tti ERE HA EE CER fb rr ES T SE AR | (Revolutionary Catechism) > 
^9 HUGE Ane. AR SBE ^ BRUT SURE CBR ° (idR o RAE 
Jha eit @ BRE AE l EA (neo-Jacobin ) BR > CRS T Em 
ACE MATES ARN E IB. e ESRB JR SE ERR Do TE 
命 教条 J」 RAR T GE ULTRA Gr — WR > EETA CE AB DB S EU AUGE 
ki ET ERE TS 718726 Bila SHOE CET) beta ES ESRB 
KE o 50 现在 ， 柯 班 指出 一 七 八 九 年 资产 阶级 革命 家 与 资本 主义 渺 不 
BIRRE ^ FER TEVEER TES — EGRE o LER AE SI — E o Im USD ES EE 
与 资产 阶级 在 人 经 济 上 同属 一 个 集团 ， 而 他 们 的 财富 本 质 上 是 私产 
( poni ° 

H 3$ — 8] 43 it 38388 — e E E o GOR BH E FUR E SE e 3E [n] 
A ORIS LU RIDGE: 泰勒 对 此 问题 提出 最 根本 的 
答案 。 他 对 一 七 八 九 年 以 前 的 财富 的 性 质 与 分 配 作 了 分 析 ， 指 出 革命 不 能 
LAE CAE SE d ZR) 来 做 解释 。 柯 班 企图 以 中 产 阶级 式微 提供 一 种 新 的 
经 济 解 秩 ， 泰 勒 自称 不 需 所 动 。 他 认 坊 过 是 返回 以 纯粹 政治 理由 来 解释 革 
命 爆发 的 时 候 。 一 七 八 九 年 的 激进 改革 力 是 一 场 政治 危机 所 致 ， 而 非 长 期 
发 展 的 社会 与 经 济 趋势 的 结果 。「 它 本 质 上 是 一 场 带 有 社会 后 果 的 政治 革 
命 ， 不 是 一 场 带 有 政治 和 后果 的 社会 革命 。」 5! 五 年 后 ， 泰 勒 又 撰写 一 篇 论 
文 来 强 铀 过 点 ， 他 指出 一 七 八 九 年 的 匆 怨 书 〈cahiers ) SERRE BI “RE 
AAANLSSMRAMRES ) 显示 当时 法 国 的 民风 深 需 保守 。 他 指出 
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HERRER RA AAT IL AUER TTI AS RO > FE eae a BT 
进 主义 力 是 政治 危机 的 结果 而 非 笔 因 。? 

PRIM ^ 95 RAS dp E) RE RE KS BOR RT AAR BH © {th 
1 188 88 CE 98 di B PIE G fs MES OR eB ETE H te BY RIT ERI 
Be B —JUSOSECGBB IE IER SESS dni) at En ERE HET AY 
BRAT BAAR) > TECH n TRE PROB ES EE SRI a ^ ECE T HI BE CE EE RET 
FEE BZ 8] SU ELE RT TEE BT RE SET REL o. E ULTRI HH PUE Pa A EAE AD He, 




















RKSRLBRY SREREBRED > EBERT SE O99 
有 人 其 至 主张 ， 一 七 八 九 年 以 前 如 有 一 个 社会 团体 代表 一 种 不 安定 、 富 有 
EIS ER AIA Ego RUE BEA EUR EE I STU rn E REA ^ 同样 
Hh > aE TED ` EVO SAG A (Bayeux) 或 土生 斯 或 大 工业 中 心 
AD Eb o ti p EER EMR 09. 只 有 在 像 波多 那 种 繁荣 
的 港口 ， AER Bt rS aie RE HEB 200 甚至 在 彼 不 ， 就 像 
在 其 他 各 不， 贵族 也 不 断路 需 最 富 者 。 过 种 现象 长 久 就 受到 注意 ， 新 的 研 
完 也 不 断 加 以 强调 。 例 如 ， 包 税 商 常 被 视 需 资产 阶级 中 最 富有 的 类 型 ， 但 
在 一 七 二 六 到 一 七 九 一 年 间 ， 有 90% 的 包 税 商 是 贵族 。57 资产 阶级 放 秦 其 
E) LM BX ES PUE ^ EIE — FEGREER : 贵族 不 是 一 个 封 虹 的 种 姓 ， 但 这 
直到 最 近 才 被 留意 。 最 近 有 人 估计 ， 一 七 八 九 年 时 的 贵族 家 族 至 少 有 四 分 
之 一 是 在 该 世纪 才 儿 得 贵族 身份 。 ”3 遂 些 估计 的 基础 的 确 遭 到 挑战 ，5》 但 
一 般 的 结论 逮 是 正 礁 的 : 贵族 是 一 种 开放 的 苦 英 ， 不 是 孤立 的 世 罗 种 姓 。 
吾 人 也 不 能 因 篇 有 些 排 外 份子 的 [贵族 反动 」 ， 因 而 认 篇 这 个 著 英 团体 在 
十 八 世 各 越 来 越 开 放 。 最 近 大 部 份 腑 据 指 出 ， 一 七 八 〇 年 代 以 贵族 需 主 的 
机 构 在 一 个 世纪 以 前 就 已 形成 ， 凡 视 非 贵 族 的 现象 其 实 是 不 同 种 类 的 贵族 
之 间 的 对 立 所 致 。60 

从 晚近 的 研究 出 现 的 第 二 个 重大 主题 即 由 此 产生 。 如 果 贵 族 之 办 於 次 
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VE Ei d — RE CIEK SER RUPEE EL ELI P TE BAA SEE 
ANER © Fe] ESRI RJ GP He Ho Sh Se EU RESI ELE Fn RS ERAI BH [a ASE > 
POLKA EP SS A AS Eo 91 一 七 八 九 年 时 ， 人 律师 与 官 
员 对 应 做 什么 改革 汞 无 共识 ， 过 种 事实 也 越 来 越 清 楚 。“2? 关於 贵族 ， 以 前 
史家 常 热衷 於 指出 他 们 在 一 七 八 九 年 以 后 如 何 地 罪 有 应 得 ; A > HP 
於 重 述 前 人 的 臣 视 贵族 篇 歧视 的 渊 惑 」 (cascade of disdain) ， 每 个 贵 
EEIE o BWR TR ES — CI 7 o JUEE RS EE A BILRG rf ER DH GB 
SRA TT > PA E > BL RATAA ^ i Ee Ste lf 7S AB SE ES] E ES fa] 3 HERE E 
Mg TER (LAE RAR > AT > MERE RRND > 过 个 问题 就 
Rue T o JAMS A aoe dia MD » PIA > A+ / OT SIS ENE 
ROKBH AH ^ TEXE LEE I A RRB: EAA R j ENT 
ERAS ^ DEGERE HAT ELTE ER GE Fic NPRM ES SRA » 99 它 
148 ae A a SHE -EA -EELER (Segur ordinance ) 
WIMMERA dE ECCE IRIS E HR MEHMED 61 RE 
福特 的 著名 论调 ， 袍 的 贵族 与 剑 的 贵族 在 一 七 八 O 年 代 时 仍然 互相 攻击 。 
$5 RABDARE” MESAN — LANE EUIS SERERE MT OF HME 
们 在 意识 形态 上 深刻 分 裂 ， 许 多 贵族 其 实 服 麻 过 去 常 被 视 篇 资产 阶级 专利 
的 政治 自由 主义 。54 

EMBASE TERN REARS TARA (AALS 
Bi ES STS SE oe RGR ARS AM BES EM (Colin Lucas) 於 一 九 七 
三 年 出 版 的 著作 。67 f-EuRSGERSEEBHEIS EFRA Se RR SAN 
既 有 价值 艾 未 显示 重大 歧 见 ， 尤 其 是 他 们 汞 没有 同属 擒 一 个 在 经 济 与 社会 
RAR HEROES: J6 中 产 阶级 与 贵族 都 同属 於 一 个 有 财产 的 
RAB ° (His FERN ZARA REE ^ RAR ARETE CR 
张 地 带 」 (stress zones) 存在 。 鲁 卡 斯 接受 柯 班 的 大 体 被 人 忽视 的 见解 ， 
主张 花 钱 买 官 者 可 能 处 身 於 过 种 重 压 地 带 。 他 们 发 沉 自 己 被 十 八 世 各 的 轻 
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济 繁 系 殷 在 合 头 ， 绑 法 实现 他 们 的 社会 野心 ， 在 社会 异 迁 的 陆 梯 上 则 被 更 
富有 的 工商 人 二 和 后 来 居 上 “。 他 们 的 处 境 极 坊 类 似 小 贵族 ， 都 因 筑 入 而 未 能 
儿 得 他 们 如 需 份 内 应 有 的 公职 与 特权 。 过 两 个 围 体 是 一 七 八 七 ~ 八 八 年 间 
反对 政府 的 主要 动力 。 那 摩 他 们 需 何 不 能 团结 一 致 ? 鲁 卡 斯 在 一 七 八 八 年 
九 月 巴黎 法 院 的 声明 中 找到 答案 ， 此 声明 主张 全 国 三 级 会 议 应 该 根据 一 六 
一 四 年 的 形式 召开 。 勒 费 佛 尔 也 认 篇 这 是 重要 的 转 掠 点 ， 实 产 阶 级 此 时 醒 
& Wa S ee TH ^ DATO 1872 4388 — AR ir HOSUE © 一 九 大 
五 年 ， 爱 森 斯 坦 (Elizabeth A. Eisenstein ) HPNA > (IBS BE HAE FE 
击 巴 歼 法 院 最 力 的 神 被 的 「 三 十 人 委员 会 (Committee of Thirty) 拥有 
FIRRA’ MERCALRBRRRNRE - 7 dtt ED EIE 
的 美国 人 士 认 需 了 三 十 人 委员 会 」 客观 褒 来 仍 是 在 做 资产 阶级 的 工作 ， 爱 
森 斯 坦 的 论点 仍然 加 强 了 视 贵 族 和 与 奖 产 阶级 属於 相同 的 社会 萌 英 团体 的 赵 
势 。 务 卡 斯 是 近 种 趋势 的 八 展 题 峰 ， 但 他 认 般 法 院 声 明 的 要 旨 不 在 於 贵族 
不 顾 和 与 次 产 阶级 分 享 权力 ， 而 是 全 国 三 级 会 钱 的 园 举 要求 任意 重新 排 起 贵 
族 和 与 非 贵族 之 间 的 区 别 ( 通 种 区 别 已 经 过 时 数 个 世代 ) ， 而 当时 低层 的 有 
产 著 英 团体 业已 受害 於 经 济 和 与 社会 挫折 。 现 在 他 们 又 面 对 著 政治 挫折 ; 因 
此 ，『「 第 三 阶级 的 反 敌 力 是 中 下 阶层 蓄 英 对 衷 失地 位 的 一 种 反 产 ， 他 们 闭 
GiEERA SRM EN BBR BN) 9 is d BL RR X Than Re 
Jj 07} 

换 叶 之， 得 卡 斯 接受 泰勒 的 社会 与 经 济 分 析 ， 但 不 认 久 革命 是 一 场 没 
有 和 社会 牧 因 的 统 粹 的 政治 事件 。 在 过 方面 ， 泰 勒 尊 未 多 得 任何 人 支持 。”? 
大 多 数 史 学 家 仍然 相信 革命 有 重要 的 社会 起 源 ， 肉 然 不 必然 是 勒 费 佛 泵 所 
指出 的 。 现 在 只 有 孤立 无 援 的 学 者 才 会 主张 资本 主义 的 资产 阶级 是 一 股 革 
命 势 力 。 但 们 有 许多 人 移 同 勒 费 佛 尔 的 其 他 看 法 ， 讽 需 一 七 八 九 年 的 主要 
成 就 是 除去 对 法 国 社 会 在 十 八 世 各 繁 策 期 间 所 发 生 的 一 切 的 承认 的 最 后 障 
厂 。 取 消 特权 熏 贵 族 地 位 是 挫 毁 一 个 已 消失 的 社会 阶级 的 空洞 的 最 后 残 踊 : 
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但 适 不 是 资本 主义 取代 封建 主义 ， 或 资产 阶 级 取代 贯 族 。 它 表示 统治 法 国 
的 人 将 是 有 财产 的 人 而 非 身 家 好 的 人 、 上 高贵 的 人 」 (notables) 而 非 贵族 。 
在 适 张 你 下 ， 以 前 的 贵族 与 资产 阶级 发 现 一 个 共同 的 遮 珊 。 革 命 直 未 造成 
这 种 情势 ， 仅 是 将 之 表明 。 遂 种 论调 不 只 出 现在 英语 世界 ; EXE (Guy 
Chaussinand-Nogaret ) 在 法 国 将 之 推广 并 来 73 (t ER EAR LUTEA RS 
一 个 新 的 项 际 共 识 似 乎 正在 形成 。 

















(启蒙 运动 ) 


探讨 法 国 革 命 起 源 的 最 古老 理论 是 说 它 是 某 种 学 术 险 谍 ， 或 从 某 些 意 

AKA’ OBS (Enlightenment ) 的 成 果 。 困 惑 的 当代 人 警惕 於 史 无 前 
例 的 事件 演 缀 ， 和 扰 法 构想 复杂 的 诠释 ， 力 在 革命 是 一 种 哲学 的 或 共 洲 会 
( masonic ) 的 险 谨 的 想法 壬 自慰 。 当 革命 家 像 店 蒙 运动 的 哲 士 那样 地 熏 教 
会 争执 时 ， 着 种 理论 更 容易 被 人 接受 。’'4 晚近 的 史学 家 所 做 的 繁复 的 社会 
仁和 经 济 分 析 芷 未 完全 取代 过 种 解释 。 非 专业 史学 家 的 业余 作家 大 多 仍 视 舱 
蒙 运 动 坑 革 命 的 主要 原因 。”75 即使 想 要 否定 它 的 重要 性 的 作家 ， 也 认 篇 务 
必 有 承认 思想 的 气氛 在 革命 的 起 源 壬 扮 有 一 些 角 色 。 但 过 个 角色 究竟 是 什么 
则 权 无 一 致 的 看 法 。 

EJ (Daniel Mornet ) 於 一 九 三 三 年 出 版 的 一 部 急 著 并 廊 了 近代 对 冲 
个 问题 的 讨论 。” 莫 内 只 是 个 文学 教授 ， 他 仍 坚 决 地 不 想 将 革命 事件 轻易 
馈 诸 於 少 数 著 名 作家 的 影响 。 他 认 饥 唯 有 对 书籍 与 其 思想 的 扩散 做 个 统计 
4 rz Be EE AT SE ae ^ 他 的 研究 就 是 基 於 着 种 方法 。 他 的 开创 性 著作 
店 发 了 此 后 探讨 过 个 领域 的 大 多 数 有 价值 的 研究 。?” 他 的 千 论 是 温和 的 。 
根据 莫 内 的 看 法 ， 思 想 气氛 区 未 直接 导致 革命 ， 那 是 政治 因素 的 工作 。 但 
政治 事件 受到 对 著 秩 序 大 多 数 层面 深 表 不 满 的 与 葵 气 氛 的 影响 ， 而 且 一 旦 
获 得 机 会 就 立即 要 求全 角 改 革 。 半 种 饥 论 气氛 演变 黎 慢 ， 始 於 该 世纪 前 牛 
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期 对 有 和 组 织 的 宗教 的 攻 岗 。 在 一 七 四 八 到 一 七 七 O 〇 年间 ， 支 捍 既 有 教会 的 
社会 与 国家 也 潭 到 全 面 性 的 批 刊 ， 而 在 一 七 七 〇 年 时 文雅 社会 也 已 大 盘 批 
判 之 斩 。 任 何事 物 都 不 由 是 神 持 而 不 可 讨论 或 批判 的 ， 而 葡 秩 序 在 它 最 后 
二 十 年 中 然 线 未 回 峰 批判 但 也 未 加 以 愿 制 。 和 结果 ， 对 现 有 机 构 与 其 运作 方 
式 的 幻 减 感 从 少数 学 识 高 深 的 轿子 推广 到 整个 和 社会， 站 从 巴黎 推广 到 外 州 ， 
因此 一 七 八 〇 年 代 末 期， 法 国 各 地 的 各 阶层 社会 都 准备 迎接 长 速 的 缀 动 站 
琶 於 使 之 实现 。 那 麻 就 没有 哲学 险 谍 可 言 ; 当时 的 像 大 作家 是 通俗 的 ， 他 
们 对 现状 深 篇 不 满 但 闻 未 计划 革命 ， 也 不 比 同 榜 多 产 但 比较 不 被 人 记 习 的 
魔 大 作家 更 有 影 甸 力 (从 化 者 之 间 偶 而 可 发 现 最 大 脆 的 暴 烈 豆 论 ) FE 
Sew thine T HE: He (Freemasonry) 是 局 蒙 社会 的 特有 产物 ， 但 法 
国 的 泥 瓦 折 (masons) 汉 乎 都 专 务 诊 泥 瓦 业 。 扮 演 更 公共 角色 的 人 士 分 散 
而 不 寻常 ， 其 努力 也 极 坊 不 协调 。 在 结束 莫 内 时 ， 翘 者 会 屠 坑 如 无 启蒙 运 
动 的 话 ， 法 国企 到 一 七 八 九 年 的 事件 必 和 将 大 办 其 趣 ， 因 骗 学 术 气 氛 显 然 也 
会 不 同 。 但 着 座 襄 来 ， 十 八 世 和 的 思想 瘟 未 有 特别 危险 或 绰 恶 之 处， 在 将 
TE FF ALK EE h rf BGA? CNBR ASR RE 9 
ARALARI f AA KN > (AD A RNAS 
BERRIENA CH HAAMERERED 2 AARRE 
识 形 态 ; CHE ERR ET VAC RE > thee aR I TE 
are Eo TS ASB By A (utility) - ERE PAL RRW 
(merit) > TMG RRC RERRDRNED » ELAR AR SMA 
HR’ PALER RENER” BIB KAS EL BU RU ELE PA C Ge ELE 
ESA NS BRAM Em: ESC dn 10 75 Re ir S 
feat al Ail: SRR TER MAE RISE LT) UU 
ARE aPC Eo aAA” HYPE CHAR > hae SS NS 
Ree A Se AF Bm AR (REY > 他 主张 革命 以 许多 
方式 代表 著 对 十 八 世 纪 思 想 家 所 代表 的 事物 的 一 个 反动 。7?9 它 的 政治 影响 
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力 在 一 七 七 O 年 左右 蝴 始 的 『 改 革 时 代 」 Ho FECE IS GRE ESHEUR 8° 
柯 班 在 《法 国 革命 的 社会 从 释 》 壬 ， 继 乎 完全 不 提 学 术 事 务 。 革 命 家 的 行 
动 似乎 完全 出 自 物质 动机 。 一 九 太 五 年 ， 柯 班 的 学 生变 唐 纳 ( Joan 
McDonald ) & TSR (ERREA) (Social Contract) 的 报告 ， 
有 若 以 一 个 个 案 来 强调 这 种 观点 ， 他 膏 「 它 对 参与 一 七 八 九 年 事件 的 人 士 
的 岗 点 之 塑造 汞 未 扮演 重要 角色 。 要 在 一 七 八 九 年 以 后 ， 人 们 对 《和 社会 稳 
构 葵 》 的 内 趣 才 开 始 进 展 。Jj 81 

许多 英文 语系 的 史学 家 如 释 重负 地 接受 过 种 说 法 。 他 们 不 必 涉 足 於 报 
座 的 思想 史 ， 能 独自 由 地 专注 於 比较 具 朵 的 现象 ， 诸 如 和 社会 与 经 济 情况 。 
32 得 秆 强调 学 术 信念 的 重要 性 与 持 有 该 信念 者 的 社会 情 沉 部 不 雷 接 相关 的 
学 者 (AERA) 仍然 孤立 。33 中 然 变 唐 纳 有 关 磨 梭 的 理论 在 一 九 六 九 年 
被 指 需 性 据 薄 弱 ，84 大 多 数 英文 近 作 常 强调 晚近 的 思想 对 资产 阶级 的 征 整 
& FEAT [ih o 8° 

-CALEDI EH EBAR MERA EEMI RA EE 
HEIERI : 莫 内 的 大 作 有 专 章 讨论 过 点 。36 许多 史学 家 常 乐 於 引述 十 九 
世纪 托 克 维尔 (Alexis Tocqueville) 对 诉 怨 书 的 评论 : 「 当 我 综合 整理 这 
些 不 同意 顾 时 ， 我 常会 不 寒 而 悚 ， 它 们 要 求 的 是 同时 有 系统 地 取 泊 整个 王 
AMM PREM ES 18? BARREN GSN » SEISECERREMÉ : 
IL S0 ES X de Bi alc OR BUR t oce REAM > RP ARAS RAE T 
怨 书 的 孤立 的 文士 的 上 哲学 。 然 而 ， 到 了 泰勒 上 时， 六 惯 转变 成 深刻 司 疑 。 革 
命 的 最 初 的 宣示 一 人 权宜 言 (the Declaration of the Rights of Man and 
the Citizen) 一 可 能 凑合 了 息 蒙 运动 所 宣扬 的 许多 概念 ， 但 基部 文献 整体 说 
来 绍 非 店 蒙 运动 的 产物 。 泰 勒 认 般 它 是 法 国政 治 危 机 的 产物 ， 也 缀 不 是 诉 
怨 书 的 一 般 论 调 的 反映 。 在 他 看 来 ， 革 第 三 阶级 的 诉 怨 书 做 有 系统 的 分 析 ， 
n 38 E de UMN HET ERASE SS > ue EO ER ae 
n d 6E ELEC AR SUD HERE E ROUGE E ANKA EE EMM ^ MBAS Rie 
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民 既 未 预见 也 无 决定 应 该 做 什么 。J1 99. 从 泰勒 的 论调 可 再 做 一 个 明显 的 结 
论 : 诉 怨 书 所 售 的 辟 蒙 运动 成 分 甚至 比 莫 内 所 原 承 如 的 还 少 ， 因 此 它 在 革 
命 起 源 实 的 角色 微不足道 。 

然而 ， 泰 勒 的 证 毛 完全 取 自 第 三 阶级 的 诉 忽 书 。 他 主张 它们 未 显示 
受到 殿 蒙 运动 的 影响 ， 族 嘉 瑞 在 法 国立 刻 指出 贵族 的 诉 怨 书 充斥 著 它 的 影 
Bo 8 他 接受 勒 费 佛 鲜 的 主张 铝 蒙 运动 基本 上 是 资产 阶级 的 意识 形 熊 ， 瘟 
指出 十 八 世纪 时 许多 贵族 服 麻 眉 蒙 还 动 。 一 七 八 品 年 代 时 ， 过 些 贵族 已 经 
不 再 生 访 他 们 的 德 统 地 位 ， 亲 以 国家 重生 的 自然 领袖 自居 。 分 析 他 们 的 诉 
优 书 ， 可 看 出 他 们 识 需 散 视 莹 秩序 ， 站 或 於 建立 一 个 有 代表 性 的 自由 国家 ， 
以 保 苯 兹 奖 掖 有 进取 心 的 公民 。 他 们 在 一 七 八 九 年 号 称 的 排外 主义 是 一 个 
迷 思 ; 事实 上 ， 大 多 数 贵 族 所 要 求 的 极 需 类 似 资产 阶级 的 期 望 。 适 与 许 嘉 
Ti ^] BURG RR BO hen Re eR ARI CRA RA 
FARE A PR RUE ; 但 撤 开 泰勒 的 分 析 Cab SER CT OK RUIT ETE) > 
EWER HKEE ^. ZRCALZE PER AY A REDE TE ERR CIA ^ RRUFE 
加 以 所 人 ; 因此 ， 贵 族 必然 比 气 测 的 了 革命 的 」 AERE GR TA TRI BUDE 
主义 。 在 一 七 八 九 年 三 月 与 四 月 间 的 骨 酷 的 日 常 政治 里 ， 贵 族 站 不 了 解 他 
们 的 激进 主义 ， 资 产 陆 级 则 似乎 了 解 。 事 实 上 “， 他 们 是 从 诬 蒙 运动 获得 激 
CLR? BRERA SMAPS HN SH » 3E IEXE E RN aad > (tht ik 
十 八 世纪 时 有 财产 的 人 士 〈 赏 族 与 毅 产 阶级 告 然 ) 发 现 和 启蒙 运动 的 政治 理 
葵 是 有 力 的 武器 ， 可 用 来 对 付 一 个 想 以 重税 蒜 垮 他 们 而 且 强大 得 无 法 以 现 
有 体制 来 加 以 绝 束 的 政府 。”0 

过 个 议题 显然 从 无 达成 一 个 新 共识 的 跻 象 。 莫 内 研究 的 问题 只 有 一 侦 
层面 丛 未 遭 到 诺 于 的 史学 家 的 挑战 ， 此 即 共 湾 会 。 近 年 来 有 许多 探讨 十 八 
世 和 的 共 济 会 的 重要 新 著作 出 现 ，?! 强调 它 在 传播 若干 「 SR | WREN 
提供 非 宗教 的 新 「 交际 ] (sociability) 形式 的 重要 性 。 个 别 的 政治 活动 例 
子 仍 可 灼 续 发 现 ， 但 无 人 重 提 共 济 会 在 挑 起 革命 上 扮演 显著 角色 的 现 念 。 
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ZR MER EELA] ( pre-romantic ) 神秘 主义 (共渡 会 是 个 显明 徽 
JE ) 最 近 仍 被 就 需 具 有 政治 重要 性 。 美 国学 者 过 顿 (Robert Darnton) 在 
AR o LA OF CARR E S ERI ( Mesmerism ) 的 从 科学 现 
RAIE” AS AREA AER T US EA CO E REC o pE 
( Academy of Sciences ) TE BATFE) Sc FE T E PIE ER E Ae d 6) > PK 
& EE TT BH MICI ELAM AS SET BERE HR o 92 eoe > EMH ta RHE 
Fi Rae aa 79 (IUE REE ^ EIRCOM DX 
KER | RC BER e CHERRIES > CMM 
EAR AD S ER SB A RES ( 诸如 学 院 与 沙龙 ) ^ (HET ERE 
AMARE - EmA (d'Alembert) KIERR > RRA A ARR it 
€ ESRIH a eo EE) TCHR (literary rabble) ZAIE » 
{te 4P 28 ES f 55 EE RC Og. - el BE aic 3s CEU CE 0] ER BUE I IS RAW GK © iu 
EE XCA SER ELBU S PARE EC RHE AFR HACR ERE o B 
{th (Pe ae ER CRN Er S ULPTREBI ^ RAREST ORAS 
RF AVA HET) BS ELS ES PAY PE dh o HU (T) ko 
英国 文化 聚会 的 一 条 街 ) (Grub Street ) MERI SCVER (libellistes ) 很 
自然 地 深 需 散 视 如 此 对 待 他 们 的 阶级 ， 而 他 们 的 供 恨 只 然 缺乏 一 个 凝聚 的 
网 镇 ， 当 革命 取代 艾 秩 序 益 使 他 们 和 掌权 时 ， 他 们 出 现 了 布 希 率 ( Brissot ) 、 
BIS (Marat) SUE 1X7: ( Billaud-Varenne ) HAH AEZ? XAR 
实 互 如 水 火 的 雍和 搜 产生 了 一 支 深 在 的 革命 家 军 除 。 英 雄 的 襄 蒙 运动 在 其 时 
日 向 全 胡 的 既定 价值 挑战 ， 尊 在 腐 名 人 倘 对 既定 秩序 的 信心 上 扮演 重大 角 
包 。 但 在 一 七 八 O 年 代 时 ， 它 已 不 再 威 虱 任何 事物 。 现 在 ， 危 险 来 自 於 那 
些 自视 和 饲 必 蒙 还 动 的 延续 者 但 事实 上 务 不 断 地 被 驱使 著 去 反对 它 的 成 果 的 
人 士 。 
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【和 经济 因素 ) 


在 整个 十 九 世纪 与 二 十 世纪 初期 ， 史 学 家 对 革命 的 径流 起 源深 需 分 裂 。 
经 济 情况 在 塑造 事件 ( 一 七 八 九 年 时 达到 其 顶峰 ) 的 个 性 的 根本 重要 性 ， 
OEE A SEE ; 但 有 些 人 认 坊 经 济 情况 是 贫 第 可 悲 而 且 越 来 越 糟 的 ， 其 
他 人 则 以 需 革 命 前 的 蕨 月 是 史无前例 的 繁 乏 时 期 。 研 究 拉 鲁 斯 著作 的 学 生 
在 二 十 世 氟 和 后 期 至 少 解决 了 过 些 岐 见 。?4 拉 鲁 斯 的 谭 大 的 和 统计 伍 著 指出 ， 
法 国 经 济 在 一 七 三 O 〇 年 代 到 一 七 七 O 年 之 间 有 迅速 而 持 粮 的 进展 ， 收 成 良 
好 ， 人 口 增加 ， 价 格 上 升 ， 海 外 贸易 也 有 扩充 。 但 在 一 七 七 到 七 八 年 
闻 ，， 过 些 繁 生 时 期 在 一 连 串 农 作 坷 收 的 衙 击 下 结束 ， 接 著 十 年 也 未 恢复 。 
相反 地 ， 困 境 持 和 镇 著 ， 波 动 频繁 而 狂 野 ， 近 段 不 确定 时 期 在 一 七 八 八 年 颈 
重 歉 收 时 过 到 颍 峰 。 最 显著 的 结果 是 裔 价 在 接著 数 月 迅速 陡 涨 。 而 在 一 七 
八 九 年 七 月 十 四 日 达到 最 高 点 。 工 次 的 提高 在 整个 世纪 束 比 物价 的 上 升 粮 
慢 ， 跟 不 上 生活 成 本 的 突然 升 高 ; 因此 ， 工 资 所 得 者 收入 陡 降 ， 只 能 花 在 
基本 粮食 上 。 是 故 ， 抽 造 业 的 需求 下 跌 ， 而 过 危机 也 扩 及 工业 。 工 业 生 产 
在 一 七 八 七 与 一 七 八 九 年 间 可 能 下 跌 一 个 ， 履 主 以 创 减 工资 或 解 导 来 季 稿 
筑 力 成 本 。 因 此 ， 一 七 八 九 年 的 政治 危机 是 在 物价 高 涨 、 工 次 下 跌 与 大 量 
失业 期 间 发 生 的 : 过 很 能 说明 那个 致命 年 代 的 春 夏 雨季 法 国 城镇 与 乡村 爆 
侨 人 民 动 所 的 密集 与 规模 。 革 命 是 在 颈 重 经 济 危 机 时 爆发 的 ， 人 民 会 干涉 
力 因 悲惨 而 非 繁 货 所 致 。 但 送 不 是 一 种 长 久 存 在 的 悲惨 ^ go EH S D 
受 CELBUISGELUS SE AR Ze PR FEST ECT REL RAR - 

RAE PERS RS REM EDS EEEE RETE — UL 
七 年 预测 地 那 床 明 确 。25 Ril ^ MONTE SUE ATR E A RR o 
RES ^ SRC RHR ^ HERA: | REESE MER 
会 谈 预 算 危 机 ， IRRACETERRU SUAXBRBU © TERES S RI > PEE > ERA 
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创 减 ， 公 俩 软弱。 相对 之 下 ， 开 支 随 著 公共 协助 的 成 本 而 异 高 。 因 此 ， 在 
金融 危机 有时， 政府 历经 一 种 不 稳定 ， 一 种 特别 的 脆弱 。J OF 最 近 ， 波 雪 (J 
F. Bosher ) 探讨 经 济 困 妈 与 金融 危机 之 间 的 关联 ，97 TARE 
葵 。 但 对 过 个 问题 也 有 一 个 更 广泛 的 透视 。 拉 重 斯 描述 的 危机 说明 了 我 们 
现在 所 称 的 未 开发 (under-developed ) 类 型 经 济 的 典型 弱点 。 在 过 种 经 济 
祷 ， 农 业 部 门 极 访 重要 ， 它 的 困难 对 其 他 所 有 部 门 都 会 有 深刻 影响 。 同 样 
地 ， 农 业 缺 乏 效率 出 会 阻 三 其 他 部 门 的 改良 。 如 果 轻 济 危机 对 一 书 八 九 年 
的 一 切 极 坊 信 关 ， 那 床 法 国 的 政治 革命 大 体 是 因 居 缺乏 农业 革命 ( 与 英国 
成 需 强 烈 对 比 ) 而 导致 的 。 

自 一 七 八 〇 年 代 和 后 期 英国 农学 家 杨 亚 瑟 ( Arthur Young) 考察 法 国 农 
业 以 来 ， 大 多 数 史 学 家 主张 法 国 农 业 的 确 落 和 后 。 在 一 七 五 〇 年 代 和 与 一 七 七 
O 〇 年 代 之 间 砍 有 许多 有 关上 农业 议题 的 理论 ， 但 线 优 实际 结果 。 储 管 如 此 ， 
一 九 六 一 年 ， 杜 田 (J. C. Toutain ) 主张 十 八 世 和 时 农业 生产 显著 提高 ， 近 
只 能 以 革命 性 的 技术 改革 来 解 积 。 如 非 诸 如 国内 关税 壁 曼 的 限制 的 话 ， 产 
量 甚 至 应 可 更 高 ，98 MRE SE SER HEN CREE 
农业 更 进一步 成 长 的 必要 前 提 ; 革命 会 发 生 力 因 有 一 场 农 业 革 命 而 非 没 有 。 
杜 田 的 论点 建立 在 麻 大 的 统计 棱 料 ， 但 一 九 七 〇 年 时 葛 里 诺 ( Michel 
Morineau ) (f TEER AR RNR > ERMA EIEN » 9? 他 
ARH AAR: cESR— ATRORERU— 058 75 80 S BUR RUT AE E 
7K 7B 3f A LA Bre Bü Pra dm RUE ES — CERO EIS > BPE BT SAC RH 
区 的 农业 技术 上 比较 进步 ， 南 部 与 中 部 比较 落后 ; 十 八 世 和 时 通 些 地 区 都 无 
任何 重大 变 肝 发 生 ， 可见 范 优 农 业 革 命 发 生 。 莫 里 庄 希 望 主张 有 农业 革命 
发 生 的 学 者 提出 辩 洲 。 他 想 他们 应 该 会 间 ， 如 果农 业 未 有 技术 革命 发 生来 
鳗 装 更 多 张嘴 ， 法 国人 口 在 十 八 世 纪 坑 何 会 有 显著 成 长 一 从 一 七 OO 年 的 
狗 一 千 九 百 蓝 人 增加 到 一 七 九 〇 年 代 的 绝 二 千 五 百 蔚 人 “。 他 的 答 覆 是 十 作 
世纪 初 的 人 口水 平 束 低 於 未 革命 化 的 法 国 农 业 所 能 蕉 持 的 能 力 ， 而 十 八 世 
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各 法 国人 口 的 成 长 如 和 与 其 他 国家 相 比 则 谈 不 上 什么 上 戏 市 性 。 不 只 没有 农业 
AmE’ CRAME AO m] 之 事 。 十 八 世 各 人 口 的 成 长 上 只 是 恢复 
HOHIA » SE TEST ZS TER C ERE e 

is HR BY BIS I EUR E REBR S AAEE By EE 
TEAC E BUSES de BARS > GREAT ^ ETE ER 
键 ， 法 国 在 称 济 上 奥 和 社会 上 都 朝向 现在 世界 发 展 。 和 从 这 个 角度 来 看 ， 它 是 
独特 而 且 史 和 无 前 例 的 。 然 而 ， 莫 里 庄 强 调 法 国 经 济 史 的 延 秆 性 ; 他 暗示 十 
八 世 入 六 无 蓉 正 的 新 鲜 事 发 生 ， 而 且 决 定性 的 结构 现代 化 很 久 以 后 才 并 始 
出 现 。 拉 乔 斯 所 车 的 危机 的 存在 是 没有 疑 闵 的 ， 但 它 尊 非 是 一 个 充满 致命 
矛盾 的 经济 结构 的 最 后 崩溃 CR OR RRR ^ BARE BELL 
前 和 经常 出 现 。 它 过 后， 法 国 的 基本 和 经 济 千 构 与 以 往 茧 无 多 大 不 同 。 最 近 c 
普 莱 斯 (Roger Price ) 清晰 地 关 释 了 这些 看 法 。101 fiia » — LA TUER 
东 的 力 是 政治 的 区 政权 。 经 济 的 艾 政 权 则 持续 到 一 八 四 Q 〇 年 代 ， 当 氏 路 并 
始 打 破 地 方 主义 闻 建 立 市 场 之 肝 ， 法 国 过 去 是 因 篇 缺乏 市 场 而 使 农业 购 以 
BHREN ° 

BAY ASABE A ROGREBUM ^ THANE SRAM e HAS 
PBR RR — LUE BUTS AR B e AAR A ERA ° 
(E ERRA ERRER E IPLE ELBI QUSE AE RRR DOE ACE EET BUE o 
因此 ， 现在 有 人 主张 所 谓 的 「 封建 ] (feudal) 或 了 封建 领主 的 反动 ] 
( seignorial reaction ) 8] 8E RE—MOS > 192. 这 项 反动 是 指 革命 前 数 十 
年 封建 贵族 提高 他 们 辖 下 农民 应 煌 的 封建 规 费 。 间 一 切 都 不 能 股 倒 革命 前 
夕 农民 对 和 芍 秩 序 可 能 怀 有 不 公正 或 稻 困 之 感 ， 也 不 能 表示 他 们 没有 深 以 优 
去 的 拭 谍 。 它 只 暗示 一 七 八 九 年 夏季 使 人 民 爆 发 俩 怒 的 困境 站 无 新 奇 之 处。 
但 过 种 结论 无 疑 使 革命 失去 二 十 世纪 初期 史学 家 所 指 陈 的 许多 的 一 般 重 要 
性 。 革 命 不 再 是 使 一 个 经 济 秩序 结束 范 开 诬 一 个 新 的 剧 沟 。 它 只 是 最 后 一 
PARRA RRA ANE AE > (AKA BOX T E RE BT E FR 
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HERTA: TERE H mE RMA 


【政治 因素 ) 


当然 ， 持 有 表征 现 点 的 人 士 会 遭 到 一 种 明显 的 批判 。 如 果 一 七 八 九 年 
PJE LA XE 1693/4 ` 1708/9 ` 1740/13 X 1770/1 $ 34 Æ K BIER CP fes BEDA s 
R EStES AR BU fe CEA GRECE EETA > PSP ECL EAT fs RA ^E 
可 与 一 七 九 〇 年 代 相 比 所 的 事件 ”过 种 挑战 是 可 了 解 的 ， 但 它 的 假定 是 可 
SER : 像 法 国 革命 那 种 规模 的 政治 事件 必然 有 深刻 的 社会 与 经 济 後 因 ， 
二 十 世相 初期 的 史学 家 从 卓 瑞 到 索 布 尔 都 深 怀 过 种 观点 。 过 种 假定 走 不 目 
Pi: 社会 与 经 济 莒 因 是 重要 因素 ， 值 得 深入 研究 。 相 对 之 下 ， 革 命 的 政 
治 起 源 兹 无 多 大 趣味 或 重要 性 ; 它 只 是 历史 大 浪 之 上 的 泡沫 ， 近 代 法 国 经 
洲 史 之 父 西 米 安 ( Frangois Simiand ) HAZRA RE FC SIL SR PERI FE SB J 


o 103 

















( histoire evenementielle ) 

二 十 世纪 初期 研究 草 命 的 学 生 排 斥 政 治 史 ， 从 某 些 角度 来 看 完全 是 健 
康 的 。 十 九 世 和 的 学 者 不 怕 其 灶 地 专心 彻 述 政治 事件 的 关 凶 ， 常 对 塑造 六 
HE ACE FAT) FRNA SRA SS ^ BA BIE A > (hat 
会 与 经济 角度 来 探讨 革命 与 其 起 源 ， 大 篇 增 宣 了 我 们 对 这些 事情 的 了 解 一 
即使 常 不 能 像 比较 乐 砚 的 主张 者 所 期 望 地 那样 御 清 事务 。 但 如 果 和 过 种 假定 
( 草 命 前 的 法 国 叭 有 社会 与 经 济 和 结构 才 值得 史学 家 注意 ) 不 被 接受 ， 那 请 
二 十 世 和 初期 的 大 师 ( 与 其 学 生 ) 忽视 政治 史 则 比较 不 合 人 忆 惜 。 如 果 ( 像 
泰勒 主张 的 ) 革命 的 起 源 主要 是 政治 的 ， 鞭 秩序 的 政治 就 不 再 是 被 历史 的 
RPE R ATRIA RN AT MBEAN RUD» CHEK T BUR 
命 起 源 的 根本 。 

对 革命 前 的 法 国 的 政治 之 典 趣 ， 和 从 二 十 世纪 初期 的 被 遗忘 中 多 慢 复 对 。 
史学 家 在 缺乏 新 的 研究 或 对 重新 思考 既 有 概念 的 必要 有 任何 认识 之 下 ， 满 











28 ”法国 大 音 命 的 起 源 





足 於 重 述 十 九 世 和 保皇 派 首先 提出 的 革命 的 政治 起 源 的 观点 。 我 们 可 以 了 
解 ， 革 命 后 的 保皇 派 最 关切 的 是 -一 上 九 〇 年 代 的 动作 是 否 多 少 可 以 预防 。 
104 他 们 相信 和 最 好 的 寄 望 是 有 个 肯 改 革 的 王国 ， 他 们 认 篇 有 充足 迟 据 显示 
王国 在 -~ 上 六 O 〇 熏 八 〇 年 代 的 确 吸 於 改革 。 但 这 些 不 假 过 度 暴 力 的 改革 本 
能 秃 遭 到 贵族 的 阻 撞 ; 那 种 改革 本 能 或 可 造成 后 来 革命 所 完成 的 大 多 数 可 
AX AYE ^ TU TS dn Bo $m RPA Re EAR th © RE 
WE ze [X] sz. 80 E^] B c Jo 35: — AE RA TE EY UR REY ^ im REPE 
FEE BE E 3E II AHA EM RI UR VE EE MA BER BK ( noblesse de 
robe ) ° 

TER RC Be NE ^ TAR A HBR SE DER » 38:08 T La (8 
fci UE Em B RT RS e A AY ll EB eS EA (Marcel Marion ) 
ETE TUBE BABA VIR ^ 36:38 Bd E Br n] FE E E A PH 
pe o 105 尝 拜 强大 政府 的 右 恬 作家 (ADU RF Pierre Gaxotte 2X ffi JA 
Francois Pietri) 的 非常 通俗 的 著作 也 提出 过 种 观点 ，!05 m RD ER BRE UC JE 
常 不 同 的 观点 也 认 需 无 可 非议 。107 Bde imf EUG EB SEC. 10 
对 专制 政府 的 优点 的 新 的 礼 讨 、109 和 与 甚至 探 计 王国 制度 的 深度 学 术 佳 作 
而 在 法 国 重 获 人 心 !0。 英 文 读者 则 透 过 完全 加 以 接受 的 柯 班 的 著作 而 得 以 
认识 。111 演 些 作 家 和 与 类 似 他 们 的 其 他 人 对 次 政 权 何 时 迷 到 无 法 转 宣 地 步 尊 
MBB: PEAR RE LCL AR TRR] ERE ee ane)? 
有 些 人 (可 能 估 大 多 数 ) BB-ELBERS ( Maupeou ) HERR SE ftbi AT BE 
制 划 改造 的 法 院 重 天 之 时 “。 柯 班 写 道 : 「 莫 普 … 在 王权 衰微 一 个 世代 和 后 碎 
荐 性 地 加 以 重 振 。 给 法 国 多 禾 年 来 体会 新 体制 的 好 处， 可 能 不 会 再 有 恢复 
法 院 的 问题 。 观 除了 他 们 的 恶 葛 … 改 革 必 可 实现 。 悲 剧 在 於 适 必须 的 灵 年 
8l HK 118 

MEL CEB Rie A PC E AC a DC FR ER SS TEENS ^ 3B RELIER ER (Jean 
Egret ) 探讨 格雷 落 勃 ( Grenoble ) 法 院 在 十 八 世 纪 和 后 守 期 的 政治 角色 的 长 
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篇 大 作 ， 一 九 四 二 年 出 版 。!14 (LT VE > SOR EASE AE Pa 
近 烙 束 上 时 ， 对 路 易 十 五 统治 时 的 活动 发 表 了 一 篇 全 面 的 探讨 ， 流 露 一 股 数 
世代 未 曾 或 并 的 同情 。!15 亩 到 当时 ， 自 主 法 庭 的 司法 被 传统 描述 篇 自私 而 
RSA (IESU dS ) 他们 在 革命 前 的 政治 教育 上 扮演 重大 ， 
角 包 ， 闻 且 表 连 许多 民怨 。 莫 普 的 确 使 他 们 沈默 ， 但 他 的 改革 范 团 有 限 ， 
六 使 政府 失去 民心 : 不 管 怎样 ， 法 院 重 建 之 和 后 ， 不 鲁 带 输 政府 像 一 上 七 一 
年 以 前 那样 的 内 题 。 送 时候， 对 既 有 观点 的 慷 疑 也 开始 在 英国 出 现 。 例 如 ， 
一 九 六 八 年 ， 在 一 部 探讨 巴黎 法 院 的 通史 中 ， 沈 南 (J. H. Shennan ) 强调 
法 院 作坊 法 律 伍 臣民 对 抗 国王 独裁 趋势 的 权利 的 卫 芒 者 之 角色 。114 接著 ， 
一 九 LO 年 :我 在 不 知悉 艾格 瑞 即 将 发 表 相似 观点 的 情况 下 ， 主 张 莫 普 兹 
非 认 蔷 的 改革 家 ， 但 他 在 法 国史 上 的 重要 性 显示 法 院 的 软 呢 而 非 实 力 。 法 
院 东 未 阻止 政府 从 事 改革 ; 政府 站 无 改革 意志 ， 也 看 不 出 改革 的 必要 。 使 
冀 秩 序 骨 溃 的 ， 旋 是 金融 界 对 它 处 理事 务 的 能 力 囊 失 信心 ， 而 非 贵 族 的 反 
对 的 实力 。!1 ”人 然而， 过 些 看 法 蔓 未 对 法 国产 生生 击 ， 而 外 界 如 非 加 以 排 
斥 118 即 是 表现 客 套 的 生 趣 。 

自 一 九 三 九 年 以 来 ， 对 革命 的 政治 起 源 的 传统 历史 判断 的 最 成 功 挑战 ， 
力 是 恢复 卡 隆 ( Calonne ) 89418 » —7L— JLIERSE v. SUE SETZE AUR EE 
NLA Lüge Bt BEE A > 119 m BUE 36 Bd t B he 
卡 隆 自 一 七 八 三 年 上 台 以 来 所 推行 的 经 济 政策 。!29 — PUNE ^ RRUBIR 

( Albert Goodwin ) 详细 分 析 他 的 改革 计划 以 及 权贵 会 议 (Assembly of No- 
table) MAGE HERE o 125 MEE: 「 随 著 他 的 下 台 ， 法 国 的 政治 现在 
已 除去 一 位 应 能 诊治 不 久 和 后 造成 蕾 政权 央 溃 的 金融 失 序 的 人 物 。1 12? 艾 
格 瑞 在 一 九 六 二 年 出 版 的 一 部 可 能 是 本 世纪 探讨 革命 前 政治 的 最 重要 著作 
实 ，123 Sa ee E B] ARRAS CERAM RAEN 
Ko MK ERA ARES ( Lomenie de Brienne) RAL RRB ES iz 
BEKEAREN- A OMe > BERR RS MA REM 
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且 认 息 的 改革 家 ， 他 的 失败 力 因 运气 与 气候 不 佳 多 於 反 对 阵营 的 实力 。 
REE RUT SEM IRAE > SP RBS BR SAA (8 WARK 
Bat SEEN Eo BEE PE > PIIA TN SCREEN [8] SOA PLY s ， 
Risk SAS E38 EA 5] SARA PRN ER KENRRARE 
TER c (RSG POSER AEE ^. SRA ABE T np Ree RER 
A8 | 的 头 衡 一 不 论 是 莫 普 、 杜 总 、 卡 隆 、 其 至 白 理 安 ， 内 克 泵 则 生平 是 
唯一 可 称 坊 摧毁 蔷 政 权 的 人 物 。 内 克 泵 完全 靠 借 贷 来 融资 法 国 的 参与 美国 
独立 战 征 ， 使 王国 背 上 沈 重 债务 。 最 糟 的 是 ， 他 在 一 七 八 一 年 的 《上 君 踊 》 
( Compte rendu ) BER + BAAS A A BO B rfr DB FERS o f EA 
八 年 复职 和 后， 同意 全 国 三 级 会 议 的 第 三 阶级 代表 增 倍 ， 开 劈 了 革命 的 水 关 : 
一 七 八 九 年 六 月 ， 该 会 议 召 开 和 后， 他 公然 缺席 ， 捐 置 了 逮 来 的 皇家 改革 计 
曹 。 他 是 个 瑞士 银行 家 ， 人 外 国 的 匠 利 者 ， 使 得 沙文 主义 的 法 国史 家 更 不 谅 
解 ，124 甚 至 需 他 立 传 者 也 得 承认 他 对 革命 前 事件 的 发 展 有 不 幸 的 影响 。 
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(ERE se PURE A S] FG ^ GAS I «H8 A S 
FE AOS E MAT RC LEAT T MGC» MIE REIS 2 BUE ^ (oco idi 
AO Ai T C ORE RII BR «126. 他 对 政治 与 国家 改革 的 更 入 
宽 宏 的 观念 ， 已 被 承认 篇 至 少 和 杜 苹 的 著名 观点 同样 值得 注意 。127 现在 
有 人 也 主张 他 一 七 八 一 年 的 《上 君 政 》 站 非 金融 情势 的 一 幅 虚 假 图像 ， 他 
TE 3E LW FP SE RE BM TSR AR AR EAB BS EE e 
US. (55 eS CUR eT EA ARTE RERE CAPT) 
LERBRA AO HEI IRIS ^ ARRELS BOE ON 
人 “， OEM REGED TERRE BH SEE MEG Ee 
感到 意外 。 

天 讼 简短 的 调查 不 可 能 提 及 (更 不 可 能 分 析 ) 自 一 九 三 O 〇 年 代 以 来 有 
关 法 国 革命 起 源 的 历史 判断 的 一 切 变迁 。 例 如 ， 它 忽视 了 革命 是 普通 的 赵 
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势 的 结果 的 观念 ， 过 种 趋势 不 只 在 法 国 也 在 整个 西欧 或 大 西洋 」 世界 都 
可 发 现 。 尖 种 观念 是 一 九 五 〇 年 代 首 度 提 出 的 。1?? 本文 也 未 提 及 有 关 此 
时 期 的 一 位 核心 人 物 的 才智 与 学 术 造 蕴 的 新 观点 ， 此 即 路 易 十 六 本 人 。 
130 但 要 显示 四 十 年 前 所 有 显然 确切 之 论 都 已 瓦解 则 应 已 足 钓 。 歧 见 、 委 
d ^ BRIT SR BD n] EXE EDI] c P RR 

AL SR 3 epo bU SEE BR DS RB I] DRL ^ ABE cP TE Sr PESE RE i TE ER 
FS n] SE UH m AB SET Hk o IB SEXE ETE T DOE FEM ^ ESR PA 
和 丛 成 果 是 它 提出 新 闻 题 二 刺激 新 研究 以 便 加 以 回答 。 因 此 ， 今 天 的 史学 家 
对 法 国 革命 的 起 源 毛 有 上 比 勒 费 佛 尔 及 其 同 代 人 更 多 材料 来 建立 他 的 判断 ， 
IE EP EHO IHAA TASE BEERIS A SCEN TERI TERR RUD ^ ig TU PR Be Pss 
LUE E Bn IER o BERE SERE BITES Se 
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"B it 
rf 


MRT BBM RC SUE > UHRA T CMTE o md 
WB- C/UUEA BF IUE > IRR ORE ^ PEER: EE 
可 追溯 到 一 七 八 六 年 八 月 二 十 日 的 一 连 串 事件 的 后 果 。 那 一 天 ， 主 掌 皇 家 
和 经济 的 财政 总 长 ( comptroller-general ) 卡 隆 ， 首 度 面 询 路 易 十 六 ， 奏 知 王 
项 已 濒临 经济 崩 演 的 多 类 。 

我 们 缺乏 精确 可 信和 的 数字 来 说 明 一 七 八 六 年 法 国 的 经 济 情况 ， 当 时 的 
人 也 没有 过 种 数据 。! 即使 卡 隆 氛 有 皇家 财 库 的 全 部 幅 目 ， 也 说 他 花 了 两 
年 才 过 成 对 间 题 的 评估 。 但 情势 的 屿 重 艾 不 待 委 瓣 。2? 据 卡 隆 的 说 法 ， 一 
{AERA AER FA BE (Livres) ， 但 篇 支出 将 迷 五 伴 
八 千 七 百 信里 耳 ， 赤字 高 迷 一 们 一 千 二 百 万 里 耳 ， ft AM 
一 。 卡 隆 指出 ， 一 七 七 四 路 易 十 四 登基 时 ， 赤 字 才 四 千 万 ， 接 著 责 年 甚至 
更 低 降 。 但 自 一 七 七 七 年 即 季节 异 高 ， 如 不 立刻 拧 取 剧烈 措施 就 会 再 稳 午 
异 高 。 财 政 恶化 的 基本 原因 在 诊 自 一 七 七 七 年 以 来 ,政府 大 肆 举 债 ， 国 库 
必须 支付 的 利息 与 清偿 也 相 随 着 增 。 卡 隆 指出 ， 政 府 自 一 七 七 六 年 以 来 已 
普 贷 十 二 僚 五 千 万 。 直 到 一 七 九 四 年 ， 每 年 会 有 五 千 万 的 短期 货款 到 期 ， 
dE 企 的 年 度 收入 。 更 精 的 是 ， 下 年 度 稳 收 已 有 二 僧 八 
FRM 。 
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经 济 困难 在 法 王国 东非 新 鲜 事 ， 在 整个 十 上 与 十 八 世 和 更 是 司空 悍 见 ， 
PA ER BE TESI Sl Sp SEE » ^ FRR ASR ACT TERES HEME EER AK 
BUSES o KATIE SR ER TAFA SH LOO 
“= EEA) eK BB Yi BET Be YA A SEC I ES RAR > IRE 
Ba t E UO A RY SP S DC RRS o BE ^ — LIAE CREER ` TERE 
E] LE RE ABO o TESEDUNOE ; 赤字 过 到 五 千 万 ; 5 接著 十 五 年 ， 
连续 的 财政 编 长 不 断 警 告 再 启 战 搜 的 危险 。 法 国 参与 一 七 七 八 到 八 三 年 间 
的 美国 独立 战 搜 固然 有 租 利 癣 焊 ， 但 也 肯定 这 些 部 长 的 不 幸 受 不。 一 七 八 三 
年 时 ， 轻 济 情势 已 像 一 七 一 五 年 时 那 床 糟 ， 接 著 三 年 继续 恶化 ， 过 到 一 七 
八 六 年 八 月 卡 隆 面 奏 国王 时 的 程度 。 

政府 对 财政 危机 有 许多 权宜 措施 可 探 行 。 不 幸 ， 大 多 数 措施 都 非 卡 隆 
所 能 染指 ， 如 能 的 应， 也 有 理由 可 事实 它们 扰 法 发 挥 应 有 的 效 丛 。 

例如 ， 季 约 是 当然 的 措施 。 送 里 在 大 有 可 篇 ， 卡 隆 次 年 向 权贵 会 议 提 
出 的 方案 包含 许多 省 钱 的 建议 。 储 管 如 此 ， 重 大 的 公共 开支 项 目 无 一 能 大 
fi Sly « Eris KR TR SH BE SEXE CR UUR. ^ FEEN CIN PUE 
RRAS (sinking fund, caisse d'amortissement ) 来 进行 此 事 ， 和 希望 每 
年 仅 付 三 百 万 。 但 是 不 管 怎样 ， 一 七 八 七 年 开始 的 十 年 内 许多 短期 货款 都 
将 到 期 ， 正 是 过 种 人 迫切 开销 使 得 一 七 八 六 年 的 情势 如 此 右 重 。 第 二 大 宗 的 
项 目 一 军费 一 如 要 大 幅 刨 减 ， 驭 必 便 弱 法 国 的 国际 地 位 ， 当 时 正 逢 腓 德 列 
Ai (Frederick the Great ) 去 世 、 荷 苦 共 和 国内 部 多 事 、 东 欧 隐隐 不 安 的 
国际 情势 发 发 可 危 之 上 时。 因此， 节约 大 致 上 必须 在 所 有 小 项 目 上 调 季 撒 省 ， 
诸如 年 金 、 王 室 开 支 、 公共 工程 与 福利 措施 ， 但 遂 忽 共 只 和约 估 年 度 肛 勿 的 
L 分 之 一 。 — LLAF MRIH (Turgot) 只 能 预计 季 省 三 千 四 百 万 ， 
主要 是 从 通 些 开支 搬 季 ，” 但 过 对 一 七 八大 年 的 麻 大 赤字 只 是 杯水车薪 。 
节 绝 显然 必须 配合 更 完备 的 措施 才能 生效 。 

第 二 种 可 能 性 是 增 税 。 但 法 国 已 是 欧洲 答 负 最 高 的 国家 之 一 。 荷 兰 人 
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或 英国 人 每 入 平均 棕 负 的 砍 高 於 法 国人 BRR > AERA > ER 
地 区 和 纳税 人 的 平均 税额 因此 比 任何 欧洲 人 都 还 要 高 。8 我 们 如 果 想 到 英国 
锚 和 荷 苦 共和 国 的 人 民 整 体 褒 来 束 比 法 国人 民 更 坑 富 有 时 ， 法 国 的 负担 沈 会 
是 得 更 坊 沈 重 。 狂 有 甚 者 ， 过 种 负担 在 活 的 记 居 壬 似乎 增高 无 度 。 一 已 从 
REIRE ED U- AFRE WE RRN A a F K A E a t E 
SO Ai^ CHEERS o MAW RSPR » — LEULUE AB 
AA ZAM PHI ÆR he (vingtieme ) > KBE HY * — LAAF 
eU HDBHE (AREER LAS RGM FAA MUM > AA ea 
一 税 事实 上 就 和 第 一 度 的 同样 持久 。 在 一 七 六 加 到 六 三 年 间 ， 也 就 是 七 年 
RAR ARO ^ ABB SRK : LAS CR BARR > 
Jf PR aS ALLAN SR a] — EA Bho — LAE SEU E> BU USC 
使 卡 隆 面 对 财 政 危 机 的 另 一 个 因素 。 直 接 答 也 有 大 幅 增 加 ， 万 以 无 情 的 特 
Au (Teray) HERRA > HhE-LLUOAL VUE FEL ES Ed Fit ATS ° 
iE SL AS PRE > TE RARR m” HS Ta > at 
iE tF— BERUSEES ^ AREN ERAGE > ORNS ARAB e BU 
fe-C\AFZH BRERA RRA IBUA t TEER LIS > WER RI 
BCR ^19 贯 族 在 一 七 四 九 年 以 前 只 缴纳 一 种 次 要 的 直接 税 一 一 人 头 税 
(capitation) ， 此 生 的 增加 在 他 们 看 来 似乎 仍 是 廉 大 的 他 们 是 社会 上 最 
富有 也 最 能 言 善 道 的 一 群 ， 最 能 反对 日 渐 腊 高 的 负 握 。 有 地 贵族 的 机 构 ( 如 
法 院 parlements ) 的 不 断 埋 怨 使 过 件 事 成 坑 公 共 关 切 的 话题 。 过 种 气氛 使 内 
w (Necker) 以 举债 而 非 增 税 来 融 癸 美国 独立 战争 ， 但 他 能 近 订 做 促使 
得 和 平 三 年 后 人 民 对 政府 欲 关 新 税 比 以 往 更 内 接受 。 因 此 ， 在 政治 上 、 心 
理 上 熏 巷 至 在 实际 上 ， 要 增加 和 负 都 是 不 可 能 的 事 。 政 府 所 能 做 的 只 是 重 
新 分 配 税 负 ， 使 它 更 篇 公平 ， 徽 收 得 更 角 准 砍 。 
另 一 种 可 能 性 是 由 政府 宣 伪 破 产 ， 逐 自 取 滑 沈 重 的 债务 。 以 前 的 政府 
经 常 探 用 过 种 权宜 措施 ; 但 到 了 十 八 世 乞 ， 这 种 做 法 已 显得 越 来 越 不 得 体 。 
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一 上 二 O 〇 年 { 劳 约 翰 的 体系 system of John Lawi REEN) 金融 风暴 使 数 
TF AS BUFE BU HUE AR ES — Bo CH fi RRA BEN — 38 MRE n 
( rentes, government annuities ) HJP jb > 15 7; E] B8 si ES A IP K 
fa > 从 一 上 二 六 年 以 和 后， 政府 不 做 拒 付 债务 的 任何 提示 ， 以 维持 人 民 的 信 
心 。 但 政府 蔓 无 法 完全 掌握 情势 ， 一 HL 年 发 生 数 十 年 来 最 右 重 的 经 济 
危机 ， 特 瑞 被 迫 停 付 短期 贷款 的 清 仅 ， 冀 降低 或 延 付 其 他 的 政府 债务 。!! 
is 4 EAR A AE (Chancellor Maupeou ) 无 情 重 组 司法 机 构 ，12 
激 使 民 具 反对 人 无 视 於 其 闵 务 的 专 态 政 府 。 当 投资 者 认 般 将 钱 交 给 政府 保管 
不 安全 上 时， 政府 的 信用 乃 告 动 播 ， 而 特 瑞 也 交 以 筹措 他 发 行 的 新 公债 。 和 后 
来 的 部 长 似乎 接受 了 过 个 教训 ; 破产 不 但 不 光 策 ， 也 会 摧毁 政府 的 信用 ， 
普 使 进一步 借款 更 加 困难 。 卡 隆 絮 需 ， 焰 承 特 瑞 的 杜 戈 与 其 后 的 每 个 部 长 
都 建部 份 破产 也 坚定 反对 。 直 到 一 七 九 七 年 的 革命 的 诸 会 蔗 都 停 重 划 秩 序 
所 积 遇 的 债务 ， 显 示 一 般 宇 葵 如 何 深 深 体 会 公债 神 于 不 可 侵犯 。 

”但 卡 隆 不 得 不 鼻 午 借 钱 。 他 奏 陈 国王 的 方案 的 确 包含 进一步 货款 以 便 





. 清偿 债务 之 讨 ， 但 举债 渤 债 交 无 长 程 的 未 来 可 车， 何况 能 否 借 到 钱 也 没有 
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(hz CRRA CURE AEE S Bd Ba TNR > ARAB 
KIRIT BATHE FA RE EB SS ^ SEU ( Regency ) HERE ^ REST BR 
RPA (John Law) PÆ EERI BERETTER AMERA 
( Louisiana company ) RRAV » &551E— E — OSERS PRR TARA e 
ig EAB A SB ST TADS o — t CAER RR h 
现 银行 (caisse d'escompte, discount bank ) » BUE BGB EATER > (HIE 
RT MRR TI JEREREACR II US > CHB ERU PRATER EE 
多 。13 fedus SRETIOTSRUT ^ BUTE TR rh fr RE RES > DAD CS 
黎 市 政府 、 州 (如 苦 格 多 Si LanquedocEUT SUE JE Brittany ) 的 三 级 会 议 ， 
或 大 的 法 人 团体 MRE) > isse B a8 AGRE DLECED E A Fe PE ERE o 
1H. 88 BAT He RRB ACRE > id ERE AE 8) ^ BUT SE RG BT BT AR o 





RE PEZ Ue I Rs al WAY TR EB ^ de LLLE LARE 
闻 发 生 的 事 。 

信用 的 情况 在 过 整个 时 期 已 经 困 将 重重。 一 七 七 牛 年 左右 欧洲 发生 径 
RCS ， 动 斤 所 有 的 大 金融 中 心 。 特 瑞 的 部 份 破产 特别 伤害 政府 的 信用 > 
力 旦 着 场 危机 的 后果 之 一 。 从 某 个 角度 来 看 ， 路 易 十 六 的 历届 部 长 所 探 行 
的 每 个 重大 的 权宜 措施 都 虽 在 恢复 人 民 的 信心 ， 以 使 借贷 流通 顺利 。 过 种 
考虑 使 他 於 一 十 七 四 年 能 点 莫 普 鳞 特 瑞 ， 茜 抽 转 他 们 的 政策 。 台 也 使 他 以 
Re By BL CAL X > TPE X35 GRE > BURR KA TAZ /\RIL eo 
1^ ist ED — LL LIEBBAR RP ORTRA Ve REL ES f] WE SRN +E 
RA ALG iE CEA BUDE UR AUD RC. AARRE 
职 ， 他 在 一 七 年 到 一 七 八 一 年 之 问 筹 募 了 五 亿 二 千 万 镑 。15 但 适 笔 钱 
大 多 是 短期 借款 ， 坊 期 不 到 二 十 年 ， 每 年 利息 过 到 百 分 之 十 。 过 一 切 使 内 











克 泵 的 借贷 成 需 人 民 极 需 有 利 的 投资 方式 。 过 对 国家 是 个 沈 重 负荷 ， 但 搞 


Sok iy Bl AYE CES OS Fl ae (RS A RHA BAH o AMM RA 
TEBUK PASE A So f8 > HEAR ge sí I Met Se SNR A ASR 
对 英国 公债 的 偏爱 而 借 钱 给 法 国 国王 。16 他 的 成 功 意 指 他 们 能 成 就 过 去 一 
站 被 如 坑 不 可 能 的 事 一 融 瘟 一 场 重大 战 委 而 不 征收 新 税 。 一 七 八 一 年 ， 坑 
TARR > ee) € FB (Compte rendu au Roi) ， 指 出 法 国 
BRD BC IS ESTA 7P 08] e they A Be RT Ed E P] 38S UY ERE EU BR HERE 
AREE Ù HOTERE SE (军费 的 主要 来 源 ) ^ ERE T 
人 民 耳 目 ，! CBE THES BUE ORS ^ 18H eti DRUG hi 
BER EN tANT Bh ABA PITE TERRI RAAB 
BER RRR EBH THREE: 即使 如 此 ， 当 卡 隆 於 
一 七 八 三 年 接任 时 ， 就 如 他 坦率 雷 谨 的 ，「 所 有 的 基金 都 已 润 旭 ， 所 有 的 
公债 都 已 低落 ， 所 有 的 流通 都 已 梗 住 ; ARS REE EOE AHR S) 

15 卡 隆 以 麻 大 的 公共 开支 计划 表示 政府 站 不 担 芝 来 挽救 情势 ， 他 大 笔 反 堆 
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於 他 所 讲 的 上 有 用 的 壮 枫 」 (useful splendour ) 一 朝廷 、 皇 富 和 与 重大 的 军 
事 裔 施 如 在 榭 堡 ( Cherbourg ) 修 策 新 的 军港 。 过 种 策略 一 度 成 功 ， 他 在 一 
七 八 三 到 八 七 年 间 借 得 421788,660 里 耳 一 只 约 比 内 克 泵 少 一 亿 里 耳 〈 或 五 
分 之 一 ) 。19 过 使 他 有 了 时间 徽 底 检视 财政 情势 ， 但 也 使 他 决定 动手 整顿 时 
的 情势 一 团 糟 。 一 七 八 六 年 时 ， 释 平手 人 相信 能 再 以 先前 十 年 的 幅度 借款 。 
例如 ， 巴 黎 法 院 便 毫 不 逮 疑 地 登录 卡 隆 的 一 切 贷款 ， 但 抗议 卡 隆 徐 一 七 八 
四 年 十 二 月 熏 一 七 八 五 年 十 二 月 发 行 的 公债 。 但 适 些 货款 一 旦 通过 法 院 ， 
仍 只 非常 缓慢 地 被 人 认 捐 ， 题 示 金 融 世界 现 也 担 爱 政府 举债 过 度 。 同 时 > 
一 七 七 牛 年 左右 开始 的 长 期 经 济 衰 退 在 一 七 八 六 年 时 导致 一 场 新 危机 ， 藉 
人 条 的 经 济 使 得 生产 降低 ， 进 而 影响 到 政府 的 税收 。20 因此 ， 一 七 八 六 年 时 > 
卡 隆 即使 想 要 借贷 ， 成 功 的 展望 仍 属 渺茫 ， 除 非 他 能 使 人 民 突 然 产 生 信 心 。 
卡 隆 汞 不 考虑 改革 政府 的 财政 制度 。“! M (GER ZEE DR I CIE T D 

出 任何 千 葵 ， 原 因 是 国王 汞 无 一 个 保存 帐 目 、 收 取 税 收 与 支付 开销 的 中 央 
财 库 ， 对 年 度 预 算 也 无 任何 概念 。 国 家 的 大 部 份 金 融 都 由 私人 金融 家 把 持 ， 
他 们 购买 经 营 政府 税收 的 权利 ， 如 非 透 过 微 收 大 部 份 间接 税 的 包 税 商 
( Farmers-General ) 的 公司 ， 就 是 透 过 捐 购 政府 经 手 财 务 的 官职 (BBX 

付 payers、 出 纲 receivers、 或 幅员 treasures ) 。 过 些 官员 一 旦 就 职 ， 他 们 所 
必须 做 的 是 奉 政府 之 命 接受 或 支出 基金 ， 芷 定期 向 国王 的 审计 院 (courts 
of audit, chambres des comptes ) 结 幅 。 至 於 他们 如 何 看 理 自 己 帐 户 内 的 金 
BAZAR CHS BE HN RAR RRR > ARERR 
HE UB CHES RIAL RAN AR RMSE EU UTERIS eH 
信用 货款 一 吃 掉 一 七 八 七 年 可 预期 的 许多 藏 收 的 预 借 (anticipations ) ， 供 
应 过 种 货款 的 一 般 是 国家 公务 只， 他 们 实际 上 是 以 操 粒 公 共 基 金 圆 利 的 私 
人 人 商人。 这些 商人 的 行动 站 不 限 於 玩弄 国家 的 金钱 ， 他 们 通常 也 有 广泛 的 
私人 金融 活动 ， 葡 不 区 分 台 十 种 经 济 行 篇 。 因 此 ， 当 和 经济 萧条 时 他 们 的 活 
55:855 25 R8 ^ 政府 的 财政 也 受到 影 儿 。 一 七 七 〇 年 与 一 七 八 六 七 年 ， 遂 
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种 情况 两 度 发 生 ， 许 多 金融 家 破产 导致 政府 财政 困 交 。 如 有 一 家 国立 银行 
党 然 可 使 政府 不 必 仰 右 这些 惟 利 是 图 的 代理 人 ， 和 合 者 实际 上 是 数 百 名 小 银 
行家 的 转 体 。 他 们 很 了 解 适 -- 点 : 他 们 是 摄政 时 期 反对 和 劳 绝 翰 (John Law ) 
的 皇家 银行 ( Royal Bank ) 的 主力 : 他 们 是 皇家 银行 关门 的 主要 受 俭 人 ， 
广 且 大 力 反 对 其 重 设 ， 太 到 草 命 爆发。 政府 也 可 以 取 滑 它 仰赖 私人 牟利 者 
的 活动 的 体制 ， 成立 一 个 设 有 箱 薪 的 专职 官员 的 中 央 部 会 来 不 理 所 有 收入 
与 开销 ， 以 富 固 皇家 金融 的 整个 机 和 制 ， 季 省 大 笔 支出 。 一 七 -七 〇 年 的 经 济 
危机 和 合 ， 特 瑞 取 油 许 多 金融 官职 ， 并 始 朝 这 个 方向 发 展 。 杜 戈 广 续 其 事 ， 
内 克 知 开始 将 它们 整个 裁 汰 。 内 克 锁 间 时 把 许多 分 识 的 政府 资金 合 借 篇 线 
个 过 大 的 ， 音 从 中 央 对 国家 的 金融 的 } 营 开始 做 逐日 的 败 督 。 但 他 於 一 七 
八 一 年 去 职 ， 冲 些 努 力 都 告 停止 。 卡 隆 认 饥 内 克 硝 对 私人 金融 家 在 政府 事 
务 壬 的 角色 展 关 有 系统 的 攻击 ， 使 他 们 产生 玻 雄 感 ， 因 而 伤害 了 国家 在 它 
长 期 倚赖 的 金融 图 塞 的 信用 。 他 恢复 了 许多 葡 有 体制 ， 一 七 八 六 年 实 更 想 
加 以 增强 而 井 ” 慑 ， 避 坊 改革 的 成 本 速 高 礁 正 规 节省 所 能 立即 获得 的 利 丛 。 

HEES ARUH A Bi UE SES T VU REER > REE A RARE 
Ris Bee? the CRM ARAL s (HES BT > RBH He 
税 是 不 可 能 的 ， CHAT EH BMRA ET CH > RM 
此 ， 普 通 的 方法 无 法 达成 我 们 的 目标 ， 唯一 有 效 的 挽救 之 道 ， 唯 一 剩 下 的 
途径 ， 唯 一 能 使 财政 走 上 轨道 的 手段 ， 必 须 是 重 振 整 个 国家 的 活力 ， 改 正 
它 的 结构 里 的 一 切 柚 端 。」“?? 他 的 提 说 是 王国 史上 和 缀 无 前 例 的 一 根据 清楚 
的 原则 ， 改 革 一 切 机 制 ， 使 法 国 不 再 遭 到 一 七 八 〇 年 代 所 面 莉 的 座 题 。 

卡 隆 呈 和 给 国王 的 文献 一 《改善 财政 的 方案 之 摘要 》 (Summary of a 
Plan for the Improvement of the Finances) ， 以 元 长 文字 说 明 他 的 指导 原 
Hil o 48 

TERSBARM BAM EZR -RERED AE He 6 EH > 
EHP TER MRALEKRET CHMR: -AREEN EÉ 
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Wa) 法 国 缺乏 合理 的 组 织 和 与 统一 
经 济 问题 (如 以 前 的 部 长 之 所 篇 ) 是 不 多 的 。 卡 隆 认 需 现在 必须 改革 经 济 、 
“他 的 方案 的 粗 季 和 后 来 受到 多重 考 谍 。 路 易 十 
六 始 则 担 受 它 的 规模 过 於 麻 大 ， 数 月 后 终 於 相信 那 确实 是 必要 的 。 在 路 易 
十 四 统治 时 ， 使 国王 信服 就 足 可 确保 一 个 方案 付 诸 实 施 。 但 自 他 和 死 后 ， 法 
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使 之 继续 存在 的 原则 ， 吾 人 要 挫 毁 其 中 一 项 必得 对 它们 展开 
全 面 攻 侧 : … 它 影响 一 切 ;… 它 伤害 一 切 ，… 它 反对 一 切 良 
善 的 ; … 王 国 包 含 设 有 地 方 三 级 会 议 (estates) 的 地 区 ， 未 
设 那 种 会 议 的 地 区 ( 称 高 了 选举 地 区 」pays d’elections) ^ 3 
A 州 议 会 ( provincial assemblies, administrations 
provinciales ) ib E » i& 6 £136 f X0 ^ E A o EL de X 
国 ， 各 种 各 样 的 内 部 壁 坚 将 同一 主权 下 的 臣民 分 害 隔 花 ， 有 
些 地 区 和 负 扩 沈 重 而 其 他 地 区 钾 能 免除 ， 最 富有 的 阶级 贡献 最 
少 ， 特 权 推 毁 了 一 切 平衡 ， 这 必然 是 个 很 不 完美 的 王 加 ， 充 
满 羔 端 ， 不 可 能 治理 得 良好 ; … 结 果 使 得 一 般 行政 过 度 繁 复 ， 
ARTERA ARRUA D EATER’ K 
X 846A dn X po GAH RAMERAE EI) ILE RI 
*C 8 BL XXAB 2^ S o o KASH BAS TRII 695 
w A aR AE EMERE TTA” AARAA E 
4r] 85 JE Z8. 3E E. 3 3. — 48 i£. A i ERRER RO j 
23 


E] A 17 BIRF DBS E £3 BLE o 


的 原则 ， 完 全 以 经 济 手段 来 解决 
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法 国 国王 是 个 纸 对 君王 ， 国 内 的 任何 机 构 都 无 权 阻 止 他 做 任何 事 ， 授 
和 与 英国 王权 受制 伶 国 会 不 同 。 法 国 确 有 国王 应 敲 递 守 的 若干 [基本 法 J 
(fundamental laws ) ， 例 如 王位 继承 法 。 但 何 需 基本 法 大 致 上 苑 无 共识 : 
而 且 ， 不 管 怎样 ， 意 志 坚 定 的 国王 能 不 显 共 同 姥 定 的 约 柬 ， 例 如 路 易 十 四 
将 两 个 私生子 列 秀 继承 顺序 上 。 十 八 世 纪 中 全 ， 大 法 官 〈chancellor ) AB 
HE ( Guillaume de Lamoignon) BiR > AAA E DERRETE AUE th 
都 可 能 做 的 君王 。! 

从 过 点 来 看 ,国王 肩负 国家 所 做 或 所 未 做 的 每 件 事 的 最 后 责任 。 如 果 
化 政权 未 自我 改革 ， 那 大 体 上 是 路 易 十 四 、` 十 五 与 十 六 的 错 ， 因 需 只 有 他 
们 才 有 权力 授权 必要 的 改革 。 这 三 个 君王 中 ， 和 惟有 路 易 十 四 才 是 能 力 高 强 
KEE’ tk RE ` RRO RA” RAER o ARREK 
MEREEN” (AA SAB EI RU SRK RIA AE 。 
(48 ^P 38 E RA IY EE 77 > AE EE RT BUE BL BE o ft 
认 需 只 要 把 运 些 权力 转移 到 其 他 机 构 就 好 T o og tef TOETEREBE > (B 
在 比较 无 能 的 君王 统治 下 趣 导 致 管辖 权 衙 突 不 断 汞 内 痪 了 互相 稚 执 者 。 路 
易 十 五 是 个 聪明 人 ， 史 学 家 常 低 估 他 对 职责 的 关切 。? EEE SR 
BS A+ PU Lee RN aS DRE. i A SERA > ABR PR 
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程 完 入 的 方案 。 就 像 路 易 十 四 ， 他 对 保 访 自 己 的 权威 比 富 於 想像 力 地 使 用 
权威 更 有 典 趣 。 路 易 十 六 的 野心 不 止 於 此 。 他 想 多 得 民心 ， 六 使 用 权力 推 
恩施 惠 : BLIE ECCE RUBUS ^ MAMA CMP? 我 们 
不 能 寄 望 过 种 君王 会 有 优 大 的 计划 和 与 大 胆 的 创意 。 路 易 十 六 只 擒 一 七 七 四 
年 决定 放 训 前 任 君 王 的 壤 的 蕾 方式 ， 坦 到 卡 隆 於 一 七 八 六 年 秋季 褒 服 他 之 
前 ， 他 看 不 出 有 根本 脸 帷 既定 程序 或 优先 顺序 的 必要 。 

E S HARR EL DAS PL SE > URS TE GS LY ER ， i 1H FS E Bd 
创立 一 座 廉 大 舞台 ， 使 国内 大 多 数 权 要 能 集中 在 国王 眼前 。 他 以 适 种 方式 ， 
韦 服 益 沦 装 当 时 对 其 权威 最 具 威 办 的 高 级 教士 。 但 这 个 政策 须 付 代价 。 
王 大 体 上 孤立 於 王国 的 第 一 手 次 料 ， 只 有 出 征 时 才能 看 到 他 的 国家 。 他 的 
继任 者 也 如 出 一 孝 。 路 易 十 五 停留 在 凡尔赛 的 时 间 比 较 少 ， 但 过 只 因 他 不 ， 
断 地 巡 和 游 伶 巴黎 地 区 的 其 他 宣 暴 。 他 比较 熟悉 巴黎 ， 很 少 上 前 线 。 路 易 十 
六 在 一 七 九 一 年 出 奔 伐 宏 ( Varennes ) 之 前 唯一 的 外 出 巡 祝 ， 刀 是 一 七 八 
六 年 前 往 榭 堡 (Cherbourg) 观察 新 的 军港 之 旅 。 FEN BRK MERA 
值 观 与 狭 罕 视 野 对 位 居 其 中 心 的 君王 必 有 影响 ， 也 会 扭曲 他 们 对 外 界 的 讽 
点 。 路 易 十 五 与 十 六 黑 於 关 个 体系 的 建立 者 ， 他 们 不 鲁 了 解 其 他 事情 ， 也 
不 便 有 认 篇 其 他 事情 可 能 更 值得 了 解 的 任何 点 象 。 

十 八 世 和 的 法 国君 王 是 隆 明 的 ， 但 不 是 具有 理念 或 创意 的 人 物 ; 与 同 
EHABUMJZRA — {E (Joseph H) ` HEARE IE (Gustavus I) >- WTZ 
二 世 (Frederick IL) 、 或 甚至 乔治 三 世 (George I) 〈 据 他 自己 的 看 法 ) 
适 成 对 照 。 上 比 起 其 他 君王 ， 法 国 诸 王 更 依 顿 群 蕊 的 辅 困 。 因 此 ， 皇 家 政策 

J 品质 熏 实 效 依次 有 束 於 群 臣 的 才华 。 每 个 君王 都 承认 在 行动 之 前 有 微 询 
意见 的 闵 务 ， 过 是 法 国 害 政 最 崇高 的 根本 原则 之 一 。 路 易 十 五 经 常 记 取 路 
Jd Vus JE BU ERA EGRE SII o ^ 路 易 十 五 於 一 六 六 一 年 亲政 的 关键 在 於 
他 只 想 微 询 他 自己 六 选 的 人 士 ， 而 非 那 些 有 参与 御前 会 议 的 世 加 权 的 人 士 
的 意见 。 路 易 十 五 与 十 六 忠实 於 台 个 原则 ， 但 他 们 奥 其 先王 都 未 从 语 询 新 
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人 或 向 外 界 求 策 的 自由 多 和 丛 。 路 易 十 四 从 马 节 琳 ( Mazarin ) 承继 他 最 信任 
的 谋士 ， 使 其 中 大 多 数 在 位 直到 去 世 ， 接 著 常 由 其 儿子 灼 任 。 路 易 十 五 乐 
於 把 天 下 交 芥 他 的 老师 一 枢机 主教 弗 勒 理 ( Fleury) —1838 » AHA L 
四 三 年 去 世 时 ， 路 易 已 三 十 茂 出 头 ， 他 从 此 时 直到 宁肯 都 从 他 所 熟悉 的 图 
TAERE AEE GEERD T VU ESRB) 、 行 政 机 构 僵 司法 机 构 。 
路 易 十 六 也 如 出 一 教 ， 唯 有 拔 氛 外 国 新 教徒 银行 家 内 克 责 是 个 例外 。 内 克 
尔 不 负 所 旗 ， 募 集 了 政府 所 需 的 贷款 ; 但 他 有 彻底 改造 政府 机 制 与 实务 的 
观念 与 计划 > 他 的 雍 经 敌 道 终 於 迫使 他 去 职 。6 结果 使 得 国王 重 返 原 有 国 
地 导 拔 入 才 ， 面 对 一 七 八 六 年 经 济 危机 的 内 阅 完 全 是 由 廷 臣 、 职 业 外 交 官 
或 行政 官员 与 司法 官员 和 组 成 的 。 他 们 都 是 以 传统 方式 而 多 君 霞 的， 或 在 朝 
廷 中 代 出 冀 且 关 你 良好， 或 有 服侍 国王 的 优 轩 记录 。 他 们 让 上 了 被 接受 的 
政治 阶梯 ， 兹 且 异 到 顶峰 。 到 种 人 物 除非 受到 特别 压力 ， 是 不 会 识 坊 使 他 
们 科 黄 采 过 的 体制 有 徽 底 改革 的 必要 的 。 

部 会 政府 有 运作 的 方式 ， 增 强 了 当权 人 物 不 磊 质 疑 他 们 所 想 以 统治 的 体 
制 的 惰性 。 集 朵 责任 不 论 在 思想 上 或 实际 上 都 是 并 所 未 逆 的。 由於 乐 激 君 
史 是 获 得 权力 的 惟一 条 件 ， 部 长 的 一 生 力 是 保持 或 提高 君 什 、 冀 且 央 弱 别 
人 的 信 黎 的 一 场 永恒 斗争 。 御 前 会 议 力 是 部 长 在 君王 面前 互相 皇 贡 别人 的 
政策 的 甫 烈 衙 突 的 场合 。 他 们 在 每 星期 的 私人 会 期 壬 ( 一 位 部 长 向 国王 解 
EA BAY I ， 也 想 造 成 更 多 的 个 人 压力 。 他 们 也 花 很 多 精力 来 等 取 
ABT Ae BHM RE ZC RUBER > CIA AT AM i RATAN RET 
BE’ 安东尼 特 (Marie Antoinette) 。 部 长 也 会 在 他 们 的 同事 的 政策 付 诸 
实施 后 阻 所 其 成 功 。 

在 过 种 体制 壬 ， 唯 有 君王 本 人 的 坚决 意志 才能 防止 政治 生活 的 主要 活 
动 渝 坊 了 谋 不 雪 。 路 易 十 四 明示 所 有 的 部 长 唯 有 融 实 地 服侍 他 汞 不 质疑 他 
PITRE RR ^ 才能 多 得 他 坚定 的 支持 ， 过 在 某 些 程度 上 成 功 了 。 即 使 如 此 ， 
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路 易 十 五 将 一 切 交 炊 弗 勒 理 处 理 ， 直 到 和 后 者 於 一 七 四 三 年 去 世 。 此 化， 他 
以 炉 动 而 非 消 融 部 长 的 竞争 来 保 访 他 自己 的 权威 。 他 不 断 地 缀 换 他 所 省 爱 
BUUKR > CART UR ERE (BATTER EH HBR HR 
ERAS ASHER o ISR BUN IA T > SEA ME(S ECR Sr (17 28 
特别 是 激烈 或 改革 的 政策 ; 反对 者 则 不 惜 阻 搁 它 的 成 功 ， 使 君王 相信 所 旗 
非 人 。7” 路 易 十 六 自 登 基 到 一 七 八 一 年 ， 信 赖 首席 部 长 莫 研 帕 ( Maurepa- 
s) 的 指导 ; 英 尔 帕 光 拔 大 部 份 的 部 长 ， 他 们 如 威 独 到 他 的 优势 则 设法 使 之 
去 职 。 莫 尔 帕 和 死 合 ， 党 等 再 度 成 怖 常规 ， 卡 隆 和 与 其 支持 者 不 断 地 和 布 赫 特 
3& ( Breteull ) 与 其 党 羽生 执 。 卡 隆 擒 一 七 八 六 年 褒 服 路 易 后 ， 反 对 者 承 雍 
支持 ， 掩 藏 起 对 他 的 提议 的 保留 。 但 他 们 通 麻 做， 是 希望 他 的 方案 遭 到 内 
题 而 使 他 失去 君 什 。 因 此 ， 就 算 国 家 遭逢 大 内 唯 有 徽 底 改 革 才 能 挽救 时 ， 
若干 政府 要 员 仍 关切 本 身 的 地 位 昔 於 国家 的 安危 。 

此 外 ， 路 易 十 六 在 位 时 ， 部 长 间 的 效 征 常 不 以 对 方 去 职 就 停止 。 路 易 
十 五 时 ， 部 长 如 果 和 失势 通 常会 受到 闫 辱 ， 从 朝廷 与 首都 放逐 。 英 尔 帕 自 一 
七 四 九 年 就 被 放逐 ， 一 七 七 四 年 才 被 召 返 。 被 他 开除 的 部 长 莫 普 
( Maupeou ) 与 特 瑞 (Terray ) RITE BIB > AEN » (E38 BEER E 
BCR: AES ERAS HUE EGER A ER ^ CEBIICKSEEIDR -EEK 
ETER HHA (Malesherbes ) 就 如 此 。 刷 色 尔 (Choiseul ) 1^ 
一 七 七 O 年 受辱 ， 和 后 因 禁 忌 县 弛 而 重 返 巴黎 ， 站 且 聚 攀 后 玖 试图 再 蒙 层 召 。 
他 失败 了 “， 但 内 克 矢 於 一 七 八 一 年 失势 合 站 不 引 以 需 戒 。 他 -- 下 野 ， 就 立 
刻 动员 靖 论 ， 希 望 机 会 来 临时 东山 青 起 。 他 撰写 三 册 的 论文 一 《金融 行政 》 
( Administration of the Finances) ， 征 访 自 己 的 记录 瘟 提 议 改革 而 意外 地 
首 度 透露 国家 的 许多 最 内 在 的 工作 。 他 和 组 成 一 个 内 克 页 党 ， 其 成 员 透 过 著 
作 、 沙 龙 的 谈话 与 政治 队 谋 来 持续 择 刺 卡 隆 的 政策 WRT DS AE ERST 
瑞士 人 的 名 字 不 萎 出 现在 对 公共 事务 有 影 独力 的 人 士 眼 前 。 一 七 八 八 年 ， 
Abe RS BATTRE SSE : 在 此 之 前 ， 他 加 深 了 中 间 的 部 长 的 座 题 。8 
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部 会 之 间 的 紧张 ， 经 党 加 深部 长 的 政治 的 与 个 人 的 艇 意 。 御 前 会 广 在 
理 葵 上 是 个 单一 而 且 不 可 分 割 的 机 构 ， 在 实际 运作 上 则 有 如 若干 不 同 围 体 ， 
ABER ， 但 对 不 同 议题 有 不 同人 尘 。” 国 家 最 高 决策 ( 主要 是 有 关外 交 
者 ) 是 在 国务 会 议 (council of state) 和 里 决定 的 ，!0 国王 召集 数位 称 需 国 
务 部 长 ( ministers of state) 的 顾问 与 会 。 运 些 部 长 可 能 也 是 国务 大 臣 
(secretaries of state) ， 负 有 部 会 责任 : (HE UB BEI TRAE ， 
PRIA SS Ss BM el Ss eh (RANGE IA SX BEATIN 
ERR BE SE SE SEAN HA BAR (comptroller-general) » FER BH | th 
fuir URBS ^ AS LIEBER AS hE RB HE 1! 在 经 济 
首长 缺席 下 ， 独 有 国王 了 解 烃 济 情况 来 权衡 其 他 部 长 所 提 的 方案 ， 但 内 克 
尔 了 解 路 易 十 六 既 无 心思 也 无 能 力 来 做 过 种 事 。 在 另 一 方面 ， 各 部 首长 都 
出 席 决 定 内 部 事务 的 内 政 会 议 (council of dispatches) ， 其 成 员 包 括 财政 
R AE (chancellor ) XZE% (Keeper of the seals ) (司法 首长 ) 
以 及 外 交 、 国 防 、 海 军 、 王 室 诸 国 务 大 臣 ; 每 位 国务 大 臣 也 策 负 数 州 的 行 
RHE HERRE RINSE 1? 最 后 ， 他 们 也 都 参加 枢密 会 广 
(Privy Council) ， 一 种 国王 不 鲁 出 席 而 由 司法 首长 主持 的 最 高 行政 会 议 。 
但 模 密 会 议 斑 非 决策 单位 ， 它 的 主要 成 员 是 国家 的 三 十 位 国务 评 放 上 员 
(councillors of state) ， 都 是 资深 律师 或 专业 行政 官员 。 他 们 的 业务 是 由 
Arf EGRE ) (masters of requests) 坑 他 们 准备 兹 提出 的 ; 报导 官 是 
有 具有 野心 的 富有 青年 ， 他 介 j 购 买 痢 种 官职 ， 和 希望 有 所 表现 以 便 步 上 仕 涂 。 
不 是 出 自 官 廷 图 子 的 大 部 份 部 长 ， 都 是 先 在 枢密 会 议 充 当 报 导 官 ， 然 合股 
额 而 出 的 ， 因 篇 他 们 在 此 丰 能 隶 住 政府 官员 的 注意 ， 广 培 状 被 委 以 重任 的 
能 力 。 只 当 报 导 官 彰 无 权力 ， 但 他 们 如 能 多 得 一 位 部 长 的 支持 ， 遐 早 就 能 
与 他 发 挥 相当 大 的 影响 力 ， 帮 助 他 气 订 政策 上 奏 国 王 。13 

然而 大 多 数 报 导 官 的 迫切 顾 望 是 出 任 郡 长 (intendant) 。 属 长 组 成 的 
州 政 府 是 法 国政 府 体 制 最 著名 也 最 有 影 澳 力 的 层面 ， 也 是 路 易 十 六 最 引 以 
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篇 傲 的 事物 之 一 。 郡 长 是 在 十 七 世 筷 初 设 欧 的 ， 原 是 偶而 派 往 诸 州 从 事 特 
VECES IS) SRK > RATE PBB RHR > ZA AA. Be 
EUR SRN BEER RICH A BER RERO HE VU dL (TR (Op 
generalities ) 的 直接 代表 。1!4 MARA AM ER: Bees : 他 们 
监督 税 捐 、 公 共 工 作 、 公 共 健 康 措施 以 及 一 般 行政 工作 。 他 们 原则 上 只 是 
RS ST Exam (BEES LEM ALKA ^ PIA KKEIDS 
许多 县 (subdelegations) ， 由 郡 长 任命 县 长 ( subdelegates ) 4538 Xf {th A 
责 ， 就 如 郡 长 要 向 中 央 政 府 负 责 。 

天 种 结构 的 简单 易 行 ， 使 当代 和 与 后 世 的 史学 家 颇 感 熏 趣 ; 它 的 人 员 的 
品质 无 疑 是 最 高 的 。 十 八 世 可 的 郡 长 是 活力 充沛 、 具 有 和 良知 、 芷 且 富 有 想 
像 力 的 行政 官员 ， 他 们 指派 的 大 多 数 县 长 也 都 有 良好 记录 。!15 但 活力 与 能 
力 尊 不 就 是 权力 。 史 学 家 常 引述 盆 约 翰 於 一 七 二 O 〇 年 所 做 的 著名 评语 : 「 法 
国 是 由 三 十 位 性 长 烷 治 的 。 你 们 赣 没 有 法 院 、 委 员 会 、 三 级 会 议 或 州长 。 
我 绑 乎 想 褒 ， 也 没有 国王 或 部 长 ; 但 你 们 有 三 十 位 报导 官 圣 在 各 州 ， 各 州 
WRT SRR AAS EAEE + | 16 (EMRE REY 
话 ( 实则 可 疑 ) > (ASAE REAR EAE ROTE SS o MEM P A HEHE 
PBN SC FERE FSSRCK ; 部 长 之 间 分 裂 成 人 性， 常会 下 过 暖 昧 而 矛盾 的 命令 到 
INES o MR RAMA -A BH PRAB MAS MRE - Alt BRE 
常 同时 要 对 数位 部 长 ( 依 事务 性 质 而 定 ) 报告 直接 受命 侣 ， 过 些 部 长 勇 认 
互 门 但 对 同事 的 政策 能 和 否 执 行 成 功 则 了 无 时 趣 。 而 且 即 使 上 级 的 指示 清楚 
明 上 及 ， 郡 长 也 不 敢 确 定 部 长 换 人 不 会 使 他 孤立 ， 实 施 一 项 政府 不 再 支持 的 
政策 。!” 都 长 的 权威 在 郡 内 也 不 是 引 对 或 一 致 的 。 都 的 疆界 与 军区 、 财 务 
区 、 教 区 或 司法 区 常 不 一 致 ， 因 此 他 在 辖区 内 必须 遵守 的 规定 与 秋 俗 会 因 
地 而 界 。 最 后 ， 大 多 数 的 郡 政 府 常 日 渐 人 手 不 足 。 自 郡 成 篇 州 内 的 常设 单 
位 人 后， 郡 长 力 所 不 逮 的 业务 范围 一 直 扩大 不 停 。 每 项 新 政策 主要 都 付 旗 他 
们 执行 ; 每 个 新 机 构 都 置 於 他 们 的 监督 下 ; 国王 的 臣民 在 公务 上 要 有 所 创 
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Xr os EF ARLE BBA HS o (BE LAUER > RTE IE 

( Brittany ) REAM NMED A+ S Be eB 8 一 上 五 年 
F^ E (Bordeaux) HRATARRA > ARK = T EUROS EST RZ © 
19 APR ALS ARO Ee BE OB GLB 
长 如 要 执行 许多 上 上 级 的 命令 ， 就 得 依 顿 不 受 其 直接 控制 的 官员 与 机 构 的 顺 
从 ， 而 它们 的 逃避 与 抵 拒 则 层 出 不 第 。 

郡 长 巷 至 不 是 国王 在 地 方 上 的 惟一 代表 。 郡 在 十 七 忆 和 成 篇 行政 单位 ， 
BEEHHB AUN dr ERI (provinces) 。 郡 长 中 然 设置 ， 州 长 (governors ) 
则 未 取消 。 属 长 的 确 揽 起 州长 的 许多 权力 ， 但 芷 未 接收 一 切 。 州 长 或 其 代 
理 人 在 州 九 个 (一 七 七 六 年 ) 州 (governements，provinces 的 别称 ) 里 ， 仍 
是 最 高 的 军事 权威 。 和 郡 长 未 获 州 长 准许 ， 不 得 召集 军 除 ， 州 长 在 公共 秩序 
的 维持 上 因而 扮演 重要 角色 。 州 长 与 其 代理 人 党 是 亲王 、 公 寺 、 足 族 和 与 朝 
廷 官员 ， 上 比 担 任 郡 长 的 报导 官 享有 更 党 高 的 社会 急 暴 。 他 们 有 许多 人 认 训 
国王 与 其 部 长， 能 约 峙 在 朝廷 来 培 头 半 种 接 镜 。 最 重要 的 是 ， 完 全 独立 认 
郡 长 管辖 的 地 方 性 法 人 团体 一 州 三 级 会 议 (provincial estates ) 与 法 院 ， 都 
只 视 州 长 骗 国 王 的 代表 ， 具 有 充分 刍 颈 而 值得 交涉 的 人 物 。 

郡 长 的 权威 推广 到 各 不， 但 他 们 在 法 国 三 分 之 一 的 地 区 内 必须 与 地 方 
Wk SHS LINE T GREE | (pays d'etats) ， 因 篇 它们 的 
SRW = RORN BA ESU > (TIMMY RAR iL ABR 

THEA) (elus ) B3 82x E R lico SEE SE E HEN ES RS | 
(election) ， 因 此 过 种 州 称 需 Em] (pays d’elections) ° (SE : 
BERR ETRRRMIRE > BUE - ) 20 十 六 世纪 时， 法 国 大 部 份 
RJ BEIDE HR EE RRR At. RAHM: HER > Fe 
—ÉÁR ere EROS ARB Ere RA 17 ER] (elections) > T 
4 E T e] ER RIGUR ERE ORAE SOIR a | 不 列 塔 尼 、 
苦 格 多 克 (Lanquedoc) 与 布 根 地 ( Burgundy) ， 普 坎 封 斯 ( Provence ) Hil 
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保有 具体 而 微 的 形式 ， 稳 坊 社区 会 议 」 (Assembly of Communities) ° 
十 五 个 较 小 的 地 区 自 蒋 向 保存 著 三 级 会 议 ， 只 因 它 们 已 无 足 轻 重 。?1 但 所 
有 州 级 的 三 级 会 议 对 其 州 内 的 赋税 都 享有 交涉 、 同 意 仙 分配 的 权力 ， 休 会 
时 则 由 中 间 委 员 会 执行 其 工作 。 它 们 先行 谈 价 ， 常 能 坑 其 所 属 的 州 减 轻 赋 
f TARR CAPS BT ( 作 坟 代表 性 机 构 ) ， 常 能 代表 政府 以 低 於 国王 的 
利息 借贷 。 在 比较 大 的 会 议 辖区 (pays detats ) 祷 ， 三 级 会 议 也 在 公共 工 
程 上 扮演 重大 角色 ， 诗 如 修 路 、 救 涛 和 贫民、 以 及 士兵 的 招募 与 安排 住宿 。 
但 州 三 级 会 议 的 代表 性 极 低 ， 议 员 绑 乎 都 不 是 民选 的 ， 大 多 数 如 非 纸 由 国 
王 指 派 或 自然 有 权 出 席 ， 如 握 有 特殊 教会 职位 或 身 角 特别 城 独 或 行 会 的 官 
员 ， 即 是 因 身 份 而 自动 成 骗 蒋 员 的 贵族 ( 如 不 列 塔 尼 奥 布 根 地 ) 。 州 三 级 
会 藏 范 不 常 阻 所 州长 或 郡 长 的 工作 〈 一 七 六 @ 〇 年 代 的 不 列 塔 尼 有 十 年 风暴 ， 
是 个 例外 ) 。?? 然而 ， 它 们 的 确 使 得 地 方 政府 的 结构 错综复杂 ， 也 保存 了 
许多 特权 、 铝 税 与 特别 情况 ， 卡 隆 在 一 七 八 六 年 的 备 忘 杀 里 人 愤怒 地 加 以 抱 

然而 ， 通 种 歧 胁 的 最 显著 例子 在 诊 市 的 组 织 。 没 有 两 座 城镇 的 塌 章 、 
必 俗 或 特权 是 相同 的 : 即使 对 它们 健行 全 面 的 措施 ， 如 一 七 六 〇 年 代 所 需 ， 
at & PSA URE FS E] CL T RE o AS BTA ( municipalities) WHER = 
种 和 组织 一 大 会 ( general assembly ) ^ A (council, # AAE Ei notables ) 
BIKE (executive, corps de ville) ， 但 每 个 组 炽 的 名 称 、 规 模 、 和 组 成 或 时 
正 功能 到 不 都 不 一 榜 。 自 一 六 八 三 年 以 后 ， 和 都 长 密切 控制 市 的 财政 与 官员 
的 撰 拔 ， 此 需 唯 一 重要 的 共同 特色 。23 AAD ARE ATER - 
不 得 借债 、 也 不 得 花 钱 ; AMR O A E tE A RATA E RAR” 
府 则 常 在 郡 长 的 府 议 下 操 有 最 合 决 定 权 。 过 种 颈 密 的 行政 控制 最 初 是 在 十 
七 世纪 俊 期 设置 的 ， 以 便 挽 救市 的 财政 奥 行 政 在 一 个 志和 的 政治 动 渴 和 后 所 
沈 洽 的 混乱 状况 。 然 而 ， 一 七 六 〇 年 时 ，【 OBRH ) 控制 似乎 已 扼杀 市 的 
ARS > EHE EE BI HESR ( L'Averdy ) 论 一 七 六 四 一 六 年 推动 市 的 改革 ， 企 
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图 重 振 其 活力 。?> AMEE KS AUR ^ AER SE ` E 
BE Sik ESE RE SS ^ DL Rc rt BS] HE ME o (E xe He CET CRGO DL BL 
与 危机 后， 专断 的 特 瑞 ( Terray) XLElBS— L L— 5E ZA ^ MARE i 
We VIT SUE LOL AE PR IG RR. (SR P ; 因此 ， 拉 
AER AHL BE TE BJ UR a 4 EHI CAJE o CEIBORERS URGE > H 
DAF AYRE SUE DA SU in SOT Be HAY aE RUIT E RUE ee 
Bl SE. CHBREBRT o GRE T TEREIZ ZI SH o 而 且 没 有 待遇 。 
EPMEMBE > ac EDS LIAE MMB ^ AM MRR 
AGE WHR SRABH AE BANE 76 
BOR ARSE SRR RIE > STE T/C IL SG BREE .? 
SiS EIE Ret ome > BEM PAR. APRN E Ries & 
ABBE ECTS P0479 7] o OR MEN SS RE ARH ET AN ES 
BR ( marechaussee ) > RAM AA BI AD > FATE” RMA > RTA 
抗 孤 立 的 罪犯 外 ， 不 足以 妆 平 大 宗 的 又 动 。?? tel SHE ELA 
(watch, guet ) 的 职责 ， 以 对 居民 的 人 数 的 比例 来 言 ， 他 们 的 数目 芷 未 超 
‘BRER: BHLLS > BH (Lyons) 约 有 十 五 万 居民 ， 巡 哈 分 只 有 八 十 四 
人 。28 巴黎 情况 较 好 ， 它 有 一 位 警察 纺 监 (lieutenant of police) > H 
大 和 约 三 千 一 百 一 十 四 位 不 同 桂 属 的 军官 ，?? 但 过 对 一 座 六 十 万 人 蝇 集 的 城 
市 也 不 算 多 。 因 此 ， 当 状况 无 法 控制 时 ， 除 了 召 来 军队 外 别 无 他 策 。 如 有 
短 亿 发 生 ， 军 队 芷 非 召 之 即 来 ( 办 然 法 苦 西 卫队 Gardes Frafcaises?# BEE 
黎 ， 人 警察 总 监 常 召 请 协助 ) ， 他 们 移动 级 慢 ， 即 使 能 暂 驶 守 净 的 职责 。 但 
他 们 一 旦 完成 部 署 ， 常 能 恢复 秩序 ， 所 需要 的 只 是 贡 请 他 们 的 首长 的 坚定 
30 


























意志 。 

不 幸 ， 十 八 世 纪 的 法 国政 府 轻 常 欠缺 坚定 意志 。 原 则 上 ， 和 从 国王 层 层 
赶 速 的 命令 应 是 直接 、 简 易 与 明白 的 ， 数 代 的 史学 家 常 被 过 种 特性 所 迷惑 。 
事实 上 ， 过 个 体制 的 每 个 阶段 都 充满 著 优 柔 寡 断 、 不 确定 与 无 效率 ， 即 使 











52. TAS ABE 


ALES A> BBE SE B fs Sa RY) Bd E n] Be CL STATES ERR E ERI 
LRP ^ HERR ETUR A ERER > CN ERA ATARE E SEMI < 
21 JE BA BEAT E SEMEL ET DERE SLICE ^. BE TT BORA AGE BA ado 
RUBER f AL > BR RE AT SR ek SB PE RT EUER o BUT H KIR TE f DS n n] Re 
MEP SOA R EIMA E EN HY 24:8 38 AB BR ， 
路 易 十 四 在 建立 他 的 政府 和 结构 上 时， SEA] REET TEASER ° BRA DOE AG ， 
REREKSANE ELAR LERE] o WIE E F E E >» 
ERK EAT AERE RSE > BATEE DAR A AGE o BON BU 
EH SL 15 RE > I APSA fad ° 
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me MRKA I 3 E b te — (18 5 3 E E AY E d PE < 
那 种 机 构 是 不 存在 的 。 中 世 和 与 近代 初期 的 国王 的 确 偶 而 召开 全 国 三 级 会 
IK ( Estates-General ) 一 一 个 民 渤 的 全 国 代表 团体 ; 但 它 的 权力 不 明 ， 和 组 成 
不 定 ， 召 开 不 定期 。 最 后 一 次 全 国 三 级 会 议 是 在 一 六 一 四 年 开会 的 ， 但 那 
届 会 议 是 以 议员 之 间 的 争执 而 非 反 对 国王 更 篇 知名 的 。! (Hes ROR 
中 无 烷 烽 的 历史 ， 它 的 传统 不 死 ， 每 当 危 机 发 生 ， 不 满 政府 的 人 士 本 能 地 
会 想到 召开 全 国 三 级 会 议 来 使 国家 恢复 正常 。 贵 族 的 投石 手 护 (frondeu- 
rs ) 在 -- 太 五 〇 和 与 一 六 五 一 年 时 从 有 此 呼 篇， 线 乎 达 其 所 厌 。 责 人 备 路 易 十 四 
FES —ATLOF RE EO OE IRIS REA RM ALA > PORE BU — AR 
BREE RAP Ulins? BARBERA RAO NT UR 
EO! 接著 在 一 七 七 一 年 ， 大 法 官 莫 普 (Chancellor Maupeou ) 对 法 院 的 
权力 展开 正面 攻击 ， 有 些 法 院 要求 召 开 全 国 三 级 会 议 以 使 国家 如 扒 专 制 ( 法 
院 以 前 视 此 古老 的 全 国会 议 饥 对 手 而 不 友善 ) 。4 一 七 七 一 年 的 呼 税则 比 
以 往 更 篇 大 声 且 公开 ， 但 仍 被 国 主 万 视 。 此 后， 召开 全 国 三 级 会 议 一 直 被 
当 作 上 颈 肃 的 政治 议题 公开 讨论 ， 使 得 卡 隆 泗 得 有 必要 在 一 七 八 六 年 向 路 易 
十 六 提议 改革 之 前 反对 着 种 主张 。5 

作 篇 反对 势力 的 一 个 论坛 ， 州 三 级 会 议 优 法 有 效 取 代 全 国 三 级 会 议 。 
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十 七 世纪 末 被 取消 的 州 三 级 会 议 能 约 柳 秆 存在 ， 正 因 坊 它们 对 政府 是 个 助 
2156 WSO Eo © 它们 偶 或 顽强 不 届 ， 如 一 七 六 〇 年 代 不 列 塔 尼 的 表现 ， 但 
它们 争执 的 是 地 方 性 而 非 全 国 性 的 议题 ; 它们 的 冀 门 在 别处 激 起 的 同情 与 
Bü BR AB OR A SS ERY SCT S) o ALR (RAT o EPOD 
“x Re aN af Bd EP ERU S LAC BE TREAT ie a] TE LU A I 
NUES À RR TET IHERCISECUES IE o RRR BRIER LE TE 
一 六 七 五 年 ， PURER EK (Guienne) HA RRA ABR : 
RE- BAH ESL SIE E— LOL $IO REI > Æ7% (Cevennes ) 
的 新 教徒 农民 白 衫 军 ( Camisard ) HRS o RAR REC NILE ^ ERE 
重 的 动乱 只 是 收成 不 好 时 向 政府 挑战 的 粮食 暴动 。 激 烈 的 事件 汞 未 种 踊 ， 
例如 普 区 封 斯 在 整个 十 八 世纪 平均 每 年 要 爆发 两 场 。” BEER ELE ER 
HAE A PIER] > GUA AR) WORE] (flour war) ， 一 七 七 五 年 四 月 与 
五 月 还 及 巴黎 与 北方 四 郡 的 对 类 包 价格 的 一 场 恐 慌 。8 但 政府 都 不 很 费事 
地 人 恢复 了 秩序 ， 暴 动 者 也 不 必 反 政府 自居 。 他 们 常 自称 国王 站 在 他 们 那 沈 ， 
反对 操 移 粮 价 的 贪 禁 的 牟利 者 。 在 政府 要 放 上 县 传统 的 对 粮 答 的 控制 的 上 时代 
壬 ， 过 是 个 悲惨 的 经 验 ; 但 反对 反 种 政策 的 贤 正 危险 份子 站 不 来 自 受 害 最 
深 的 人 民 而 是 当 失 控 的 粮 价 高 异 时 负 有 维持 公共 秩序 的 矶 苦 责 任 的 政府 
机 构 (如 法 庭 ) 。”》 事 实 上 ， 最 有 效 的 反对 机 构 是 在 政府 的 机 构 里 过 。 
例如 ， 教 会 的 存在 有 如 国内 有 国 。 国 王 的 确 控 制 了 主教 、 富 有 的 修道 
院 与 其 他 高 级 教 职 的 人 事 任 命 权 ， 鳃 教皇 对 过 些 事务 竺 执 的 日 子 已 逝去 熏 
A> CE REESE PC RB PER TET ACE RAHA RE BARN EE > E 
ái DEDOS FS x BRE AE * (ECL E IT ABB > HE 
AE AT ib t E HT T 73 E ^ ABER Bi ER iS EE E P Rt I E 
AA ACCESS RAR > Ae ES CE RAE T SR) (free gift, don 
gratuit) » S THAETEB] E ERES RNAAR (Assembly of the Clergy) 谈 
PUK > ACE S EETRUE DHT C19 Bt t+ AA BRE PE GE 
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JA GRAM SRCABIS o eM HARE REP OEM EB DERLAR 
BE LAC RB AS ER GG ^ RAS JE SICHELER A oe HR Er RABE C 
以 比 政府 更 低 的 利息 借贷 ( 4 一 5% 而 非 8% ) * TERT / ihc ^ ee 
捐 」 经 常 是 借 来 的 ， Al, BAI BAL AAR (ABR Od MTR 
decimes) 支付 。11 结果 ， — LA OETCPHI HENAER RAN EN 
TARJ (livres) > 1? 过 确 是 一 笔 沈 重负 担 ， 但 也 使 政府 不 敢 干 涉 教 会 的 
独立 性 。 适 不 是 褒 政 府 常 被 过 种 垦 题 所 嘛 阻 ， 特 别 是 当 战 等 的 开销 迫使 政 
府 并 关 新 的 税源 上 时。 因此， 一 七 四 九 年 ， 财 政 忽 长 马 青 (Machault ) 开征 
新 的 廿 一 税 时 ， 宣 做 教士 与 其 他 特权 附 级 都 应 该 纳税 ， 需 了 精确 评估 向 率 
应 对 教 产 的 价值 做 了 调查 。 运 些 方 案 掀 起 两 年 的 危机 ， 教 会 展示 它 反 对 的 
实力 。13 一 七 五 〇 年 召开 的 教士 会 坑 择 出 马 书 的 建议 ， 站 且 拒 移 与 他 合作 。 
会 议 解 散 和 后， 大 多 数 的 教士 仍 探 取 相间 的 立场 ， 政 府 弥 於 在 一 七 五 一 年 十 
ZARR EVAR. —LAOF > RANMA EAE LPR ^ A ith 
A LARFR: BUS HUE HEAR BUE PSECED RE HR E > e fü UE 
( declarations of value, foi et hommage ) : WR E— LOAF SEEK 
过 种 宣言 ， 但 一 再 延缓 执行 。 教 士 再 度 发 动 反 对 抵抗 ， 政 府 被 迫 於 一 七 八 
五 年 撤消 此 对 。14 教士 事实 上 是 王国 内 军队 除外 的 最 有 和 组织 也 最 有 纪律 的 
团体 ;他们 通常 都 乐 稚 占 奉 国王 的 指挥 。 但 国王 要 付出 一 些 代 价 ， 他 必须 
重重 教会 的 特权 一 它 的 自主 、 它 掩 匿 财富 的 权利 以 及 驶 税 权 。 当 政策 危及 
过 些 特权 时 ， 教 会 会 极 不 合作 、 烛 动 民 肉 、 其 至 在 谈判 『 记 捐 」 时 做 政治 
勒索 ， 以 便 保 议 自己。 处理 教会 事务 的 高 级 教士 的 地 位 因 篇 主持 会 议 奥 与 
国王 谈判 的 属 富 政治 并 历 而 加 强 。 部 长 线 乎 都 不 李 与 对 种 对 手 对 抗 ， 敢 的 
(ASR ) a cadum e 

但 教士 至 少 只 求 不 被 干涉 ， 只 反对 对 他 们 的 直接 攻击。 相对 之 下 ， 
法 院 (pa rlements ) staf Rea eH 8 。 在 整个 
十 八 世 纪 ， 政 府 从 法 院 遭 到 最 强大 也 最 持续 的 反对 。 
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Abi ym TAI (sovereign) 的 法 庭 ， 法 国 大 部 份 地 区 所 画 分 的 十 
三 个 极 不 均匀 的 司法 区 的 最 高 上 诉 法 庭 。15 法 国 另 有 廿 一 个 自主 法 峙 ， 大 
多 专门 钼 理财 政事 务 ， 它 们 的 情况 、 传 统 、 构 成 人 员 都 与 法 院 类 似 。!6 i8 
些 自主 法 庭 的 官员 在 十 八 世 纪 末 期 约 有 二 千 三 百人 ， 形 成 著名 的 袍 贵族 

(noblesse de robe) ， 因 需 他 们 的 官职 附 有 贵族 地 位 。!1” 他 们 是 王国 的 统 
EC P BIE PIER RIEAR: BIET S SEBUS SHE ES ST ue Ed B 
大 多 数 部 长 都 直 问 接 来 自 鲁 任职 自主 法 庭 的 人 员 。1!8 但 留 在 法 庭 的 人 对 那 
些 到 政府 实 碰 运气 的 人 享有 一 大 优势 : 法 官 是 不 可 撤 铝 的。 在 十 太 和 与 十 七 
世纪 ， 政 府 被 财务 所 人 迫 而 逐渐 器 售 官职 ; 自主 法 庭 的 官职 附 有 特权 和 与 贵族 
身份 ， 成 篇 抢手 货 。 公 职 因 而 成 坑 私 产 ， 支 付 若干 税 就 可 将 官职 传 凯 世 槛 。 
通 种 体制 在 过 去 是 高 明 的 筹 募 金 钱 的 手段 ， 对 将 来 他 束缚 了 政府 的 手 ， 
需 政 府 除 非 清偿 购 价 否则 无 从 解聘 司法 官员 。 政 府 连 遭 既 济 危 机 ， 和 无 力 坑 
此 ; 一 七 七 一 到 七 四 年 间 大 规模 压制 高 级 司法 官职 ， 所 承 族 的 赔偿 必须 拖 
延 十 二 年 。19 CRSA HRT NAR ER > ARETE RL ARE 
LABS SR BR ACE 2 2° — UEDA > FAB BALES TRE > 
EERE Eit (P 。 

法 院 成 员 的 独立 增强 了 一 项 漫长 的 反对 传统 ， 因 人 坊 自 主 法 庭 有 一 种 透 
KEF ( remonstrances ) 来 批评 皇家 政策 的 害 政 权力 。 法 律 必须 在 执法 的 
Ake CEG) 和 后 才能 生效 ; 必须 每 个 法 院 需 其 辖区 登记 人 后， 才能 在 全 国 通 
行 无 阻 。 但 在 登记 之 前 ， 自 让 法 庭 有 权 泛 过 私下 奏 呈 国王 的 若 诡 指出 新 法 
律 的 缺失 。 如 果 国 王 不 理 车 认 ， 法 庭 必 须 亲 从 ， 但 法 院 可 再 据 蒜 姜 而 延 粮 
登记 ， 谤 法 律 在 此 期 闻 对 其 辖区 没有 效力 。 在 另 一 方面 ， 法 院 也 可 修正 法 
律 下 加 以 登记 。 那 时 候 国 王 能 以 救 令 书 (lettres de jussion ) 下 兮 登记 原初 
的 ， 如 果 法 院 拒 不 朵 命 ， 他 可 亲临 法 院 ( 在 巴黎 如 此 ， 在 外 州 则 由 州长 代 
K) 苑 执行 强制 登记 (forced registration, lit de justice## {z : 原意 指 国王 
半路 法 院 时 的 座席 或 国王 出 席 的 这 种 会 期 ) 。 表 是 最 后 的 决定 了 。 法 院 可 
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以 在 事 和 后 择 整 强制 登记 兹 宣 做 它们 非法 ， 但 法 律 一 旦 困 国 王强 制 登 所 后 > 
法 院 很 少 加 以 抵 拒 。 

然而 ， 过 站 未 损伤 法 院 反 对 政府 与 其 官员 的 能 力 。 它 们 不 只 册 兴 断案 ， 
也 有 权 对 其 辖区 制定 规章 仁和 细则 arrets de reglement) ， 在 必要 时 区 可 摘 
是 法 律 。 它 们 常 以 过 种 权力 固定 物价 ， 检 查 书 籍 ， 全 面 禁 目 它们 襄 坑 不 应 
该 的 行 需 ， 芷 且 王 涉 市 政府 。 过 床 做 ， 法 院 力 与 郡 长 直接 年 膀 ， 但 蒋 张 过 
种 竺 胶 是 错误 的 。 和 郡 长 常 召 请 法 院 协 助 以 增强 他 们 的 权威 ， 人 双方 合作 以 维 
持 公共 秩序 是 常 驴 。 但 彼此 内 旭 会 有 重大 征 突 ， 那 长 站 不 常 能 多 朋 。 例 如 
在 十 八 世 纪 和 后 期 ， 波 多 法 院 逐 走 了 两 位 郡 长 ， 因 篇 朝廷 获 知 法 院 将 起 诉 他 
们 乃 将 之 召 返 巴 黎 。?1 

换 各 之， 政府 找 所 不定。 因 篇 法 院 傣 管 操 有 登记 与 车 净 的 权利 、 发 作 
行政 法 规 的 权力 、 法 官 岂 没有 任期 限制 ， 它 们 只 有 在 政府 软弱 时 才能 强大 。 
HE SL (Fronde ) 时 ， 巴 黎 法 院 的 抵 拒 呈 痪 了 党 派 林 立 的 摄政 政府 ， 表 
件 事 留 给 年 轻 的 路 易 十 四 将 扎 的 印象 ， 使 他 在 一 六 六 一 年 厅 政 后， 决定 不 
再 忍受 法 庭 的 搞 乱 。2? 一 六 七 三 年 ， 他 下 兮 此 和 后 法 院 必 须 在 提出 藤 浆 前 完 
成 新 法 律 的 登记 ， 适 在 他 统治 的 余年 ， 有 效 地 扼杀 车 隶 的 作 需 一 种 反对 的 
手段 。 但 和 与 传统 的 说 法 相反 ， 送 瘟 未 使 法 院 沈默 德 服 到 一 七 一 五 年 ; 法 院 
仍 有 许多 方法 抵 拒 与 扭曲 政府 的 政策 ， 兹 干 援 其 执行 。?23 但 公开 反对 在 一 
六 七 五 到 一 七 一 四 年 间 大 体 上 己 沼 沈 ， 因 篇 法 院 知道 这 会 立刻 招来 残酷 的 
反 制 ， 例 如 隆 城 ( Rennes) 与 波多 的 法 院 人 员 在 一 六 七 五 年 的 动 饥 和 后 被 放 
逐 到 速 地 。 

然而 ， 一 七 一 五 年 时 ， 人 情势 改 缀 。 路 易 去 世 ， 指 定 其 暨 奥 和 锁具 
( Orleans ) 坑 五 岁 的 维 了 头 人 的 摄政 。 奥 泵 和 良 需 要 巴黎 法 院 准许 ， 以 便 推翻 
故 王 遗 喝 壬 限制 他 的 权力 的 条款 。 他 也 废除 一 六 七 三 年 的 法 律 ， 使 法 院 能 
在 登录 法 律 前 提出 谏 衣 。 千 果 半 致 反 对 通 动 复 风 直到 一 七 三 二 年 : 巴黎 法 
$t DAFT: ZN BAY SS RR SR RR ll A A SA ^ DRE 
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一 三 年 的 教皇 救 书 (Bull Unigenitus ) XE £3 Ed 2 EER tb] sk f x f UK 
( Jansenist ) 对 教会 的 批评 。?24 Koknotiize t SRL CER UIS T : 法 
Be E iP (dca Se ARE TD ; BOAT AS Se k fU GER fH oU 
BUE Ge A BEIM EY RS TB Ro ELLE EIR CERE CE TS ER + BE 
幼 时 政府 的 不 稳定 。 一 且 杠 机 主教 弗 勒 理 ( Fleury ) 在 一 七 三 〇 年 左右 控制 
BS > RNR RAE ADRE- HERSEK RMAKE > AGH 
—U ti ska T HEE 。 

法 院 的 权力 在 一 蕊 四 九 到 一 上 七 一 年 间 过 於 高 峰 ， 当 时 法 国 因 战 费 而 
RERE’ BRAT TE AB EK HHA UK EE] fi 8 PR ER ESTER ^ UPS 
有 任何 政策 能 多 部 长 的 一 致 支持 ， 反 对 某 项 措施 者 自然 会 联合 志同道合 
法 院 。 当 每 位 部 长 都 知道 法 院 是 对 抗 对 手 的 无 价 联 盟 时 ， 任 何 坚决 的 行动 
都 无 法 平息 他 们 。?5 过 个 新 阶段 的 主要 特色 ， 乃 是 州 的 法 庭 出 现 需 反对 的 
BE » CREA ILA RASS o MEAS ARR RRA 
UKEJGB e — L7SOE > —R ARRAN RAI AA AS ERIN Ex SE HD 
Ret (Jesuits) PHAY > HARA AMM ^ EAS BEST EE EUER 
会 士 或 漠不关心 ， 政 府 因 而 於 一 七 六 二 年 解散 全 国 的 耶稣 会 ( Society of 
Jeses) ° 7° 但 对 扒 一 七 四 七 年 开征 的 新 的 廿 一 税 ， 一 七 五 六 年 的 增 倍 和 与 一 
七 六 〇 年 的 增 篇 三 倍 ， 巴 歼 法 院 只 做 无 声 抗 议 而 轻易 被 所 平 。 鞭 正 的 抵 拒 
来 自 州 的 自主 法 庭 ， 它 们 再 三 发 表 谅 衣 、 延 黎 登 记 ， 兹 且 阻 措 政 府 官员 御 
收 新 税 。 和 都 长 无 力 制服 顽强 的 法 院 ， 军 事 州 长 执行 强制 登录 在 外 州 成 坑 常 
B27 政府 认 一 七 五 五 年 开始 实验 提 界 一 个 自主 法 院 需 [大 院 」 (Grand 
Conseil) 以 登录 新 法 律 时 ， 若 干 法 院 宣称 它们 都 是 一 个 单一 的 全 国法 庭 的 
部 份 ( parts, 它 们 用 Classes 党 个 字 ) 。 和 过 暗示 它们 将 来 会 一 旗 行 动 。28 

但 除了 对 付 慎 和 解 会 之 外 ， 法 院 瘟 未 有 其 他 的 联合 行动 ， 因 骗 它 们 灵 乎 
SEE BANS) RARE AT ^ EOAEB 4) (classes) 的 理论 亦 然 。2” 即 使 当 它 们 的 
行动 似乎 是 一 致 的 时 候 ， 例 如 一 七 六 三 年 政府 想 做 土地 调查 以 便 更 精 故地 























Butt- TMT as CARBA” TA RAD BABE HEIKO 政府 
Fa RESALE > PAABE ACA GES > (LAI ARB 2 3° 一 LAS BAA 
E> BORAX RHINE > PRG BLAIR o 3) 即使 政府 探 
取 较 强硬 手段 ， 於 一 二 六 五 年 重组 波 城 ( Pau ) 与 隆 城 ( Rennes ) 的 法 院 ， 
其 他 法 院 也 不 像 想 像 中 那样 立刻 群起 需 它 们 声援 ; 站 个 议题 主要 是 地 方 性 
的 ， 内 以 维 炉 其 他 地 区 的 法 院 的 天 惊 ， 合 者 各 有 它们 自己 的 问题 。3? 

但 不 列 塔 尼 事件 则 让 理 不 善 。 不 列 塔 尼 的 蒙 冤 的 州长 戴 基 永 公 般 (due 
d'Aiguillon ) 获 准将 其 记录 提交 巴黎 法 院 ; 接著 ， 司 法 官员 并 始 探 究 政府 的 
WMH MEP RRR 2 (EO BEBUERTO MEAKBRE 

( Maupeou ) X (E rh AIL o (LAA AS RAR SN EL * SRA aset C 
WAR (duc de Choiseul) El —L RJ MEEUEBIT FEISBUR S SE o 23. 他 
RYT ; dH— EOF Ei CREE Rite > (UTER ERE ERAR > 
双方 的 嫌隙 太 深 而 使 他 走 上 极端 。 莫 普 放逐 法 院 官 遇 ， 完 全 改造 法 院 的 成 
员 和 与 权力 。 外 州 的 法 院 抗 蔗 ， 也 被 加 以 改造 。 一 七 七 一 年 年 底 ， 法 国 的 高 
级 司法 机 构 完全 转型 。 它 的 人 数 裁 牛 ， 权 力 因 新 的 高 等 法 院 ( subordinate 
courts, conseils superieurs ) 的 提 异 而 刨 减 ， 著 有 的 收费 制度 也 被 更 费 司法 
与 领 薪 法 官 所 取代 ; 最 重要 的 是 ， 官 职 器 售 和 与 任期 无 限 一 供 被 取消 。 

莫 普 的 新 秩序 沿用 到 一 七 七 四 年 路 易 十 五 去 世 ， 史 学 家 对 之 议论 纷乱 ， 
34 但 都 公认 一 件 事 : SERRA BECERRA © 
政府 仍 顺利 地 解散 苟 法 院 ， 苍 至 褒 服 大 批 司法 官员 熏 新 的 法 庭 合作 。 在 这 
最 岗 重 的 危机 期间， 他 们 站 不 比 在 一 七 五 〇 与 六 〇 年 代 的 成 功 期 间 更 坑 转 
结 。 在 另 一 方面 ， 莫 普 显 示 鼠 定 果敢 的 政府 能 金 有 何 作 需 。 他 甚至 不 干预 
登录 擂台 亡 的 权利 ， 他 没有 需要 适 摩 做 。 反 政府 的 主力 都 驯服 了 “， 他 创造 
了 推行 长 束 改 革 而 且 绑 无 阻力 的 良机 。 

但 他 冯 未 把 握 过 种 优势 。 除 了 在 一 七 七 一 年 年 底 延 长 廿 一 税 的 征收 ， 
WEBCASTS ILM BRAN TTE PE EMR HES 
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HATED RAEE TUER Ab Pak o ie xe ALES fU Pr RC SS SE RE o 
SL AK aR SUIT STU EE n nes 。 路易 十 五 本 人 也 反对 更 进一步 改 
缀 司法 结构 。 在 法 院 之 外 ， 喜 官 贺 雷 行 之 若 素 。 特 瑞 减 低 私人 商人 在 处 理 
皇家 经 济 的 角色 的 努力 ，3” 也 许 是 他 的 内 境 最 有 意义 的 创 符 ， 必 会 获得 司 
法 官员 的 赞许 ， 那 些 官员 对 他 们 所 称 的 【资本 家 」 (capitalists) 一 借 钱 给 
政府 而 大 饮 私 赛 的 金融 家 一 深 抱 怀疑 。” 内 克 泵 或 卡 隆 可 能 会 更 加 善 用 葛 
普 所 创 的 良机 ;但 一 LE PRS pHa AEM ARI ABA R” TEE 
Ha (PSHE Ee ae SE — APY 。 

不 管 怎样 ， 路 易 十 五 去 世 和 后 ， 莫 普 被 锡 职 ， 改 革 也 被 改 诸 。 即 使 是 在 
KEER KAREAR: : ?” 而 路 易 十 六 与 指导 他 直到 一 七 八 一 年 
HJ fH ( Maurepas ) ils 。 Br AY) Fy CH 
Bett EGRESSUS BR RADI ECT EAN at Bl M BBE BN > 
eH ABER NCE RR © ° ,他 是 对 的 。 巴 歼 法 院 对 他 的 建 久 的 抗议 被 他 
以 强制 登录 (lit de justice ) 制服 。 他 的 计划 在 数 月 后 被 放 秦 ， 只 因 他 在 宫 
庭 队 说 中 失势 。 史 学 家 经 常 指责 一 芋 七 四 年 法 院 的 依 复 是 王政 的 致命 伤 ， 
38 其 立论 是 基 於 法 院 梗阻 了 日 和合 的 一 切 改革 。 但 法 院 事实 上 逆 示 阻挠 对 全 
国 具 有 重要 性 的 任何 事物 。 政 府 至 少 直到 一 七 八 三 年 仍 是 称 定 而 且 相 当 转 
千 的 ， 一 七 八 O 〇 年 代 初 期 税 捐 提高 也 炎 未 遭 到 右 重 抵 拒 。 巴 黎 法 院 受 过 莫 
35 8] Hr BB Et EARRAK ERE 6 I TREES CHER 
i BIL © KPH ESS UE Bee BA) RE EC EBD BL ^ EAP TE HT REX EN a BS) 
BSA > (EASA ERU EAR] TEE ARR AAAS Zi eS & > 
39 tr SY AAT RI ABER Na C RR LO 
X8 E 7) RO RR IE © —LAOFK: CHMRAMBTY 16 o RECUR 
dll — LC PSF DU > TE SABC Peak te BR > BUS T RERE TS BA 
Fy > GRE LSC CE tH a Ee AB EA Ko ERAS ADS > SU PAB Be 
TAH — BOR BA HE EP CE SERI o RE KES FRR RBS SEE ， 











= 











fl, SALT FR a LL] AB HE SEAR EC PASE ^ PS oe BE EC BS RE SB > FAG 
它们 。40 (ARREERS > Tras IN > EE LZ ab ER 
FIRB o CHI aD REE TEANA > EE RE Ac BLA vU ARARSA ， 
1E (P1 CE 868918 98 7; EJ A ZRT” MERR E REN EIS RAT HER o 

fe RCIA BY ^ BOBCAT ETRE ^ ABER) ^ WAP EME IY) © (BED 
长 如 果 加 以 忽视 或 践踏 ， 它 的 根本 弱点 立刻 就 会 出 现 。 使 国王 无 从 改革 的 
不 是 反对 者 的 实力 ， 而 是 国王 本 身 的 惰性 、 不 确定 与 优 柔 寡 饭 。 

那 床 ， 政 府 塌 何 常 对 自己 过 摩 没有 信心 ”国王 的 优 柔 守 断 与 部 长 的 委 
胁 ， 个 人 的 因素 ， 显 然 比 史学 家 所 原 承 认 的 速 更 坑 重 要 。 但 问题 比 过 点 更 
需 复 杂 。 吉 是 辟 蒙 的 时 代 ， 皖 高 的 正统 被 公开 上 质疑， 每 年 都 有 解决 世界 问 
题 的 新 的 萝 盐 莉 出 现 。 线 人 无 作 家 到 告诉 路 易 十 四 的 政府 应 该 做 什么 ， 或 应 
芒 如 何 治理 国家 ; 而 路 易 与 其 部 长 确实 也 未 花 时 间 来 同 取 直言 极 语 。 十 八 
世纪 上 肝 ， 各 派 理论 家 以 提出 治国 良策 篇 其 事业 ， 他 们 诉 诸 重 论 的 力量 来 争 
取 支 持 。 国 王 本 人 喜 获 打猎 膀 迪 雍 书 ， 对 近 种 宣传 变 平 充 耳 不 闻 。 但 他 们 
将 未 试 过 的 理 葵 付 读 实施 ， 见 关 魔 博 的 部 长 邯 重 其 事 ， 汞 且 不 时 企图 更 新 。 
过 些 经 验 、 它 们 峻 测 的 后 果 和 与 所 激 起 的 批评 ， 使 得 十 八 世 和 的 政府 其 至 更 
Pea Se Al ME PORE AR MR CRUCE ERR 
运作 的 理念 气候 。 
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富有 教养 的 一 般 读者 的 生起， 是 十 八 世 纪 的 史学 家 所 未 钾 论 的 。 它 的 
MAC NPE ERE RIMIS BUE MARTADA o dS BH 
4 BLA E 86396 BESRLULTR BERE ^ MERHAMET% 。 
1 iRfücSSREBDAOGE FUSERIDOGERTIUACEGRHEEG ASR LORS 
3T SESUAE GE SERE o f (PEERS E DARKE - REKER 
故事 集 和 与 怪 歌 轶 天。? 民间 文学 使 人 逃避 日 常 世 界 的 残酷 事实 ， 而 非 探 讨 
其 复杂 性 。 它 肯定 人 们 熟悉 的 地 平 缚 ， 而 非 打 天 新 的 眼界 。 

然而 ， 有 教养 的 一 般 芒 者 的 从 起 可 从 其 他 资料 获得 很 多 佐 履 。 例 如 ， 
出 版 事业 的 大 幅 扩张 。 过 种 资料 不 论 如 何 支 内 破 碎 ， 都 指出 书籍 生产 从 世 
纪 初 到 一 七 七 〇 年 代 初期 一 直 称 定 扩充 。 和 从 那 时 候 开 始 ， 它 们 确实 起 了 爆 
ETR- E AAESEIKIIE ^ HETLIEPRT EUER 3 报刊 杂 读 的 数目 、 
大 小 与 频率 的 成 长 是 另 一 项 指标 。 在 本 世纪 初 ， 法 国 的 期 刊 出 版 业 计 有 三 
家 受到 政府 密切 监督 的 个 官 方 刊物 ， 奥 许多 在 荷兰 共和 国 出 版 、 路易 十 四 
的 检查 鞭 长 英 及 的 法 文 刊物 。 一 七 太 五 年 上 时， 法国 出 版 的 期 刊 已 有 十 九 家 ， 
4 以 后 十 年 又 有 些 更 著名 的 资讯 性 的 刊物 间 世 。 一 七 七 七 年 ， 巴 黎 出 现 一 
家 日 报 ; 一 七 四 八 年 ， 里昂 出 现 第 一 家 地 方 性 的 届 刊 ; 而 在 一 七 八 〇 年 代 
时 ， 外 州 的 大 多 数 大 城 都 也 有 自己 的 报 级 ， 有 些小 城 也 不 落 人 和 后 。5 g 
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Ui ERE SEE SR BS EE CAPE o^ EMA AE Fe BA ot EG EPE BY 
HAIA. —LR/AME» CARA SR (Journal encyclopedique ) 宣称 > 
$ 「 需 有 学 问 的 人 办 刊物 的 日 子 已 过 去 … 今 天 ， 每 个 人 都 读 或 要 七 有 关 每 
件 事 的 报导 。 | 

「 每 个 人 | 显然 不 意 指 每 个 能 藏 的 人 。 书 报 都 不 便宜 ， 肉 然 价格 因 产 
销 技 术 的 改进 而 比 上 个 蔬 各 合理， 但 仍 非 一 般 大 籽 力 所 能 及 。 一 上 六 〇 年 
代 ， 一 本 主要 刊物 的 价格 ( 包括 运费 ) EB RES > EINEM HS > 
7 AVES BE ACRI LEE ELI TUAE 91K (E. ( Diderot ) 的 《百科 全 书 》 
( Encyclopedie ; 的 第 一 版 价值 九 十 三 个 星期 的 工资 ， 即 使 是 后 来 最 便宜 的 
刊本 也 要 十 五 个 什 星 期 。8 不 管 怎 榜 ， 只 有 受 通 漫长 而 昂贵 的 教育 的 人 士 
才 可 能 欣赏 过 种 作品 的 内 容 。 但 现在 过 种 人 比 以 往 更 多 ， 他 们 日 更 容易 惠 
显 备 有 最 新 出 版 的 书 报 刊物 的 机 构 或 向 它们 订阅 。 

州 的 学 府 是 最 高 也 最 绝对 的 机 构 ， 一 七 一 〇 年 有 九 所 ， 一 七 五 〇 年 有 
廿 四 所 ， 一 七 八 九 年 至 少 有 州 五 所 。” 大 多 数学 府 设 有 图 书 通 或 关 殴 室 ， 
下 对 时 竖 的 话题 主办 论文 裔 赛 。 私 人 的 文学 会 社 也 告 勃 失 。 和 从 世纪 中 期 到 
一 七 八 九 年 ， 粗 浅 估 计 罗 有 四 、 五 十 所 机 构 自 称 坊 文学 会 社 、 爱 国会 社 、 
学 房 ( musees ) ^ £s (lycees ) `A (logopanthees ) 等 等 。 它 们 也 
常设 置 图 书 通 与 阅览 室 、 沧 办 公共 演 名 会 、 讲 花 当 前 问题 ， 而 且 相当 容易 
加 入 ， 与 学 府 不 同 。11 不 得 其 门 而 入 的 仍 可 加 入 公立 的 图 书 通 或 阅览 室 ， 
任何 人 只 要 付费 即 可 接触 最 新 的 文学 刊物 。 例 如 ， 在 一 七 八 五 年 胡 伯 CM. 
Hubert ) 在 布 效 市 ( Bourges ) 开办 的 「 文学 室 】 (literary chamber ) 4# > 
a SE MANOS ( 不 到 一 本 杂 读 的 钱 ) 就 可 著 到 所 有 主要 刊物 。!? Æ 
种 发 展 使 得 任何 识字 的 乡下 人 只 要 花 点 小 钱 就 可 进 人 人 艺术、 观念 与 政治 的 
更 广 关 的 天 地 ; 有 过 种 雅 志 的 人 超越 了 传统 的 社会 区 分 。 越 来 越 多 的 贵族 
与 资产 阶级 都 培 装 了 运 种 相同 的 钠 趣 ， 冰 以 共同 的 语言 言论 相同 的 凡 题 。 
十 八 世 纪 的 法 国 的 公共 生活 是 在 一 个 有 见地 而 且 人 数 不 断 扩 大 的 全 国 性 训 
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者 之 前 演出 的 。 

二 二 人 世 和 时， 秘 论 是 政府 所 决心 要 控制 的 。 路 易 十 四 的 内 闭 对 於 在 法 
国 所 印刷 或 出 版 的 任何 事物 都 要 细心 监督 ， 皇 家 检查 官 禁 止 任何 可 能 会 对 
既定 秩序 挑 起 甸 论 座 引 起 公共 疑 谥 的 出 版 物流 传 。 对 宗教 或 公共 事务 的 末 
受 监 督 的 讨论 如 非 以 手 抄本 流传 ， 就 是 在 国外 ( 以 荷兰 共和 国 需 主 ) 出 版 。 
13 但 路 易 一 旦 去 世 ， 政 府 的 警惕 线 乎 就 开始 放 用 。 报 政 时 期 有 大 量 在 以 前 
会 立刻 被 查禁 的 著作 问世 ， 内 然 -七 廿 三 年 再 度 开 始 积极 检查 ， 但 路 易 十 
四 时 代 的 铁腕 控制 已 不 再 能 恢复 。「 默 许 」 (tacit permission) 政府 不 反对 
但 不 便 公 开 准 许 的 著作 出 版 的 作法 开始 流行 。 心 胸 开 间 的 司法 官员 马 勒 摄 
{4 ( Malesherbes ) 在 一 七 五 〇 到 一 七 六 三 年 间 担 任 政府 的 检查 长 ， 对 许多 
会 分 他 的 前 任 警 骇 的 著作 施行 过 种 双重 标准 。!4 狄 德 中 的 《百科 全 书 》 是 
进步 思想 的 像 大 而 集 ， 大 致 要 锯 功 於 他 的 保 访 才能 度 过 出 版 初 年 的 风暴 。 
马 勒 摄 伯 写 道 : 『 换 救 之 道 不 在 碎 属 而 在 宽容 。 今 天 出 版 业 太 广泛 ， 公 守 
太 渴 求 ， 要 对 一 种 已 具 支 配 性 的 口味 加 以 束 续 … 是 不 可 能 的 。 因 此 我 只 知 
道 一 种 执行 查禁 的 方法 ， 那 就 是 发 体 非 常 少 的 书香 。 唯 有 禁书 稀少 ， 禁 倒 
A eS S.) 秋 他 之 后 的 检察 长 范 不 同意 过 种 看 法 ， 甚 至 有 襄 坑 马 勒 
摄 伯 的 宽容 已 对 危险 反动 的 言 葵 大 开水 并 ， 惟 有 改 探 右 属 行动 才能 恢复 秩 
序 者 。 因 此 ， 莫 普 取 入 从 磺 ， 特 瑞 对 进口 书籍 课 微 高 税 来 限制 最 大 脆 的 著 
作 。 路 易 十 六 在 这 方面 疮 不 放宽 ， 因 篇 他 对 通 售 巴黎 的 不 敬 著 作 磊 感 震 怒 。 
一 七 八 二 年 ， 他 告诉 巴黎 警察 乱 长 : 16 「 我 了 解 你 很 雁 找 出 歌曲 与 小 册 的 
VES > 4B T ELCE FRR E a EE SOME: | RE BME 
(Vergennes ) BEAR (158: E A FB ERE AR BA BE Sc A > TS SE JG 
DRAB TERRAS- FH REBECA o1 tE > E 
S titii Bo] (ESS ET > HARAKAR E RI SE RR TE ARR ` 
销售 更 佳 。 一 七 七 〇 年 时 ， 壳 种 伤害 ( 如 是 伤害 SE COR EK o Ute Bre 
制止 所 有 争论 性 的 著作 在 法 项 出 现 ， 莫 且 封 住 它们 从 国外 流入 的 各 种 管道 ， 
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但 数 十 年 来 已 出 版 的 著作 已 无 法 禁 移 ， 民 内 对 运 种 书籍 的 爱好 也 和 无 从 消除 。 
BU RAR ara PES o 

i& T ARTE F a EN E E ERE E ORAS > fee el ST 
TER BSE ACR E E Ft tA PEA BotelkEU > Abra aCe 
PHAGES > ET RBA PIE - Re BL ee HR a> BIE cok ae BOR SUR EE 
BYE SE IU AL Ao ARERR CAA OK WS o ET RE 
公共 的 支持 是 它们 掌握 权力 的 关键 ASC ET EK 
BRET ^ ROBUR USE AERES o 15. 政府 对 和 维持 良好 
ANSE Rh, RR > "Ec AI FE ERE I a O 警察 纺 
长 也 每 天 都 向 部 长 提出 报告 。?0 iB SER PRR E RRE 
PIB o RARER AEIR” TEA ERER KH ER 
Hee: HE CET ERRAR” TR RERIT ERS EA R 
4187 FE UI SEE S 9 7] > t TUE TRE — BLESS SC S BE a CER 
扬 新 秩序 的 优点 。?1 Tog o FE HET MOR LN EC APRIL 
RAMA > RAR ER UBER IS ERE NI o HER RSAC 
的 政策 的 价值 。2? AER AR SE Set o ERR SBE (T C — 
EH CE) (Compte rendu) 信心 大 增 。 过 极 坊 成功 ; 内 然 它 未 能 如 他 
所 希望 地 提高 他 在 政府 实 的 地 位 ， 他 下 野 后 仍 接 镇 撰 书 弘扬 他 的 政 秆 ， 角 
了 政治 目的 而 争取 民意 好 感 。 就 如 法 院 一 样 ， 政 府 显然 也 深 受 它 对 和 铺 论 的 
认 知 的 影响 。 贡 普 在 一 七 七 一 年 提议 全 部 撤除 外 州 的 法 院 ， 路 易 十 五 基 认 
那 会 使 他 像 个 暴君 的 理由 而 加 以 否决 。23 一 七 七 四 年 ， 新 王 恢复 某 的 法 院 
3i B ERIS QR ECRUR . (GE TEC MEE SOS ORE GHIOGR Ek » 7^ 
—L LOS RB REZ: BIS CLECES BRAN BAB CE 
个 领域 限制 政府 的 行动 自由 ， 在 另 一 个 领域 将 它 推 往 未 预 发 的 方向 。 一 七 
八 六 年 六 月 ， 瑞 典 大 使 说 道 : CHER RAR SA S Aa 
S E (MH) 是 公民 的 唯一 保障 。J 2?” CHARAN Be 























ANTE. REEN ASC BER USC A > ET REIS BAT ATK MERE © 

AME — LAORE R Gl ER? SB SERES DR SE (8D 3] ah 
AP EEEE IER ATA, BAA o PRT > FLA BU RE REGE ^ SRK RUE CE 
$ ( enlightenmen t) MIR ° ILMB Eis EE SJ ^ 但 最 近 有 些 史 学 家 
Ea RE hac WY AR ATE > I A ts T 
He LLU BHAA Cenlightene d) 自居 的 人 士 认 贸 他 们 是 一 小 支 十 字 军 ， 征 
诗 不 开明 的 思想 方式 、 履 俗 与 机 构 。 他 (IVA A SB RT ASE TE 、 
偶 见 与 迷信 ， 到 明 的 人 士 有 职责 加 以 根除 。 运 意 指 著 适 床 做 万 是 将 十 七 世 
sl TSH SR ALAA 。 别 树 一 格 的 了 后 
£4 (philosophes) ZZ LUE AGER) ABT HE T RERU BEBE > miam SURE Ti EN ME 

KRS. RAL” fol eee DEO e D] D] EE EHE TE CY Be AR [ed 8 
的 事物 。 如 果 政 府 仍然 决心 限制 对 一 切 敏 感 问 题 的 自由 讨 苍 ，[ 哲 士 ] 将 
PATE > ARSE) SARA FU] RB > ASE) EAH > 
HER ALAS PBR RAPER > GRR SSA HIE > (ARG 
著 时 间 的 进展 ， 有 些 人 认 估 更 自由 地 讨论 过 类 事务 必然 符合 公共 利 丛 
TEA RCRA ERS > BORER SRSA ARR 
广泛 的 人 士 持 有 到 种 看 法 。 

SSR AT EAE > RPTE Pita ^ aH TIU SRR ^ FREES > 
MRR CM SE E DRS PSH RRR ^ AS ETE TA 
FERRI AY A RK e EALE A E AAR hI 
地 无 可 和 置疑。 灵 乎 没有 人 ， 也 没有 任何 折 士 会 想到 革命 ， HERA TR 
革命 的 观念 。 他 们 确实 主张 改变 立场 ， 以 比较 不 仰 看 宗教 与 传统 的 方式 来 
看 世界 。 他 们 敦促 人 们 刊 断 事物 ， 不 要 根据 熟悉 的 观念 或 权威 的 指 合 ， 而 
RRE CA A RA A ARENE -o ARRE BATERE 
准 的 推 麻 ， 他 们 鼓励 公 守 接受 必要 的 改革 。 只 有 当 了 既定 秩序 完全 倾 材 ， 当 
机 柳 必 须 从 根本 重建 的 道理 明显 时 ， 咎 莹 运动 所 宣扬 的 态度 才能 领导 法 国 
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人 朝 往 新 而 未 知 的 方向 一 事实 上 就 是 革命 的 方向 。 

史学 家 被 哲 士 的 著作 的 范围、 褒 理 与 活力 所 肪 惑 ， 有 时 太 容 易 以 骨 他 

们 已 支配 一 切 。 一 L LO 年 代 时 ， 哲 士 的 确 已 征服 沙龙 、 学 院 与 学 术 生 活 
的 所 有 既定 机 构 ，26 E (UL PTS VASCA SE RTT RII BRE E oC RENT] 
AA f x Se A E BR R8 S E TEIL BER ^ DU ALB ERES ( Freron ) ^ H&B 
( Linquet ) 或 广 被 阅读 的 慎 艇 会 刊物 《 特 瑞 弗 论文 》 ( Memoires de 
Trevoux) »27? 最 近 也 有 人 人 司 疑 哲 士 所 答 同 的 改革 是 否 因 篇 他 们 对 实际 有 
影响 力 。?8 See Ee ORM BE SE eM TTE E E EE ^ HRS 
Tr vb RE HA SERRATIS ^ (ELE PEU ft Bo BAN ^ — LIO EIXTE 
法 国外 州 售 出 的 书籍 ， 有 60% 以 上 仍 是 宗教 著作 ，“?? 而 在 皇家 检查 官 授权 
出 版 的 神学 书籍 中 ， 反 哲 士 的 论调 日 丛 增 出 ，30 显示 生 访 正统 的 人 士 有 意 
迎接 或 反 娶 敬 对 批评 家 的 攻击。 即使 是 在 一 七 八 九 年 春季 的 代 益 的 气氛 中 ， 
CHEB) (cahiers) 显示 识字 的 法 国人 的 心 寺 对 什么 样 的 政治 与 社会 缕 
动 才 值得 仍 深 感 困 摄 ， 如 果 大 变动 确实 是 值得 的 话 。31 很 显然 ， 法 国 的 天 
寿 大 泉 兹 不 因 雇 蒙 运 动 和 而 变 得 伺 激 。 的 礁 ， 岗 念 傅 是 激烈 ， 合 不 容易 被 人 
接受 ， 许 多 有 抱负 的 作家 常 付出 过 种 成 本 。3? 

但 要 否认 舱 蒙 运动 的 影响 也 同样 鱼 荆 。 伏 尔 泰 (Voltaire ) 的 著作 显然 
流传 极 广 。《 百 科 全 书 》 有 许多 版 本 则 世 ， 在 外 州 的 首 邑 销售 良好 ， 必 腐 
篇 阅读 大 案 所 知悉 。33 许多 其 他 的 『 哲 士 的 上 」 著作 也 有 相同 情况 。 阅 苇 十 
八 世 罗 后 期 法 院 的 襄 稳 ， 会 发 现 它们 有 无意 问 充满 和 孟 德 斯 妨 ( Montesquieu ) 
的 观念 ，34 而 自 一 七 -LO 年 代 以 后 的 政治 小 册 则 充满 著 看 梭 的 《和 社会 契 锡 
48) (Social Contract ) 的 概念 与 语言 。35 THES EI HRA 

ER” LRE ATERRAR: HALARE o linm aa 
神学 的 新 出 版 品 持续 减少 。35 TERR (RA RRA) ， 
在 本 世 和 可 中 业 和 与 一 L 八 九 年 之 间 ， 捐 风 给 教会 的 遗产 沽 个 ; 37 而 社交 人 士 
过 去 篇 了 加 入 共渡 会 住宅 (masonic lodges) 而 奖 掖 悔罪 者 的 围 体 ， 现 在 则 














KE 239 3 fy (Freemasonry ) 是 十 八 世纪 最 显著 的 社会 发 展 之 一 ， 它 
的 扩展 显示 作 篇 它 的 主力 的 有 阅 阶级 司 有 教会 不 再 能 满足 的 内 在 需要 。39 
KALE # ( Anti-Clericalism ) 确 是 重 论 的 比较 明显 的 特 包 之 一 。 攻 
击 既 定 教 会 的 立场 或 特权 必 能 广 获 支持 ， 一 -上 六 O 〇 年 代 初 期 公 骨 对 耶 解 会 
ERZ EDSA E RAPA > MEAR E R E hH A E R h Be tE E i K E RRR 
(Jansenists ) IMA & Hg (8 EC RIS ITU JE A, RREALNRALERME t 
1E 88: AZC BEES Bd S at B ft PSAL] C HERE TUE BO 
潮 ^ BERE SEC > IE EE SAUCE BE R11 HERE 
AERA ^ ALD oI ; 4B B SIG TETCER AIN AREY SAAS 
[^ KE RR E 3 PE 75 VEL EE REC MEA ORES ACE NRE 
RE- Alt KER-LAKEKU HEA Gr PIRE BC BRN ME SB be 
NOE AC AB > EGER UTR] 72 一 上 六 八 年 教会 提高 『 微 
f& | (portion congrue ) 是 另 一 项 获得 人 心 的 举动 ，『 微 傣 」 是 修道 院 财 ， 
产 管 理 者 (monastic impropriators) XTRA Bt » Alt BH ME 
批评 力 是 所 提高 的 幅度 仍然 不 足 。 在 另 一 方面 ， 教 会 干 政 很 不 得 人 心 。 它 
使 得 一 七 四 六 到 八 一 年 间 担 任 巴 黎 大 主 教 的 波 蒙 ( Christophe de 
Beaumont ) 成 需 十 八 世 纪 最 邻 人 痛恨 的 高 级 教士 ,至少 是 在 白 理 安 
(Lomenie de Brienne) 之 前 。 莫 普 不 得 人 心 ， 原 因 之 一 是 据 传 他 是 被 放 
XE] HE Cr B7 6 fa b 5 068 CD ULP] * 38 EZ HEIC HS RR A ITA 
f CLE EE STR ERE 3 ORAS ARH RE RT e CLARA A TPE o 
民 案 也 日 渐 支持 社会 与 机 构 的 改革 。 在 教会 激烈 反对 下 ， 对 宗教 宽容 
的 信仰 也 日 渐 深 入 人 人心。 一 七 六 二 年 土 鲁 斯 (Toulouse ) 新 教徒 卡拉 斯 
(Jean Calas ) 被 控 谍 条 有 意 版 依 天 主教 的 儿子 而 被 处决， 送 种 教派 倾 轧 在 
当时 已 极 不 屋 常 ， 成 需 藤 世纪 最 著名 的 宗教 偏见 的 案子 。43 一 七 八 O 代 ， 
若干 大 主教 据 杂 实 容 ， 即 使 大 部 份 低级 教士 仍 不 合作 ， 但 他 们 图 於 日 渐 扳 
立 於 有 学 识 的 俗人 。44 RRO ARAM EAI s 过 类 案件 也 引起 改 
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革 法 律 的 问题 。 莫 普 对 过 种 事情 疫 有 兴趣， 但 他 攻 现 法院， 宣称 适 是 长 束 
改革 法 律 的 初步 因而 更 猎人 心 。 一 七 六 @ 〇 年 代 出 现 许 多 反 击 刑法 的 缺陷 的 
著作 ， 一 上 八 〇 年 取消 若干 刑 求 方式 更 鼓舞 过 种 潮流 。 一 七 八大 与 八 上 年 ， 
新 生 代 政 葵 家 师 法 伏 尔 泰 先例 择 击 一 连 串 的 司法 观 刊 ， 使 之 成 坑 权 贵 会 议 
之 外 最 令 人 关心 的 议题 。45 
但 改革 要 如 何 过 成 ? 主张 最 力 的 伏 尔 泰 对 手段 剖 不 关心 。 他 原意 氛 访 
任何 有 意 改革 的 政府 ， 因 此 他 支持 莫 普 。46 然而 民 内 更 篇 芒 惯 ， 大 多 数 人 
镶 篇 如 果 改 革 只 能 由 专制 政府 来 过 成 ， 最 好 不 要 有 改革 。 十 八 世 各 所 了 解 
的 专制 ( despotism ) 最 先 出 现在 批评 路 易 十 四 的 专 态 横行 的 统治 手段 的 壮 
论 ， 但 雷 德 斯 坊 在 一 七 四 八 年 出 版 的 《法 意 》( Esprit des Lois) FLT 
RER. O RIMM > EK (monarchy) 是 一 个 人 根据 法 律 统 治 的 政 
府 。 专 制 是 一 个 人 根据 自己 的 意向 而 非法 律 和 统治 的 政府 ， 是 所 有 可 能 的 政 
府中 最 壤 的 。 专 制 本 质 上 是 专断 的 。 它 毫 无 约束 ， 在 专制 统治 下 ， 没 有 人 
可 称 任何 东西 是 他 自己 的 。《 法 意 》 笨 拙 、 奇 特 、 而 且 不 均衡 ， 但 仓 是 十 
八 世 纪 最 富 影响 力 的 著作 之 一 ，48 它 对 专制 的 定 闵 是 日 後 的 作家 未 有 争议 
。 盏 德 斯 坊 鲁 是 波多 ( Bordeaux ) 法 院 的 主席 ， 他 的 理论 篇 自主 法 庭 保 
留 一 个 特别 地 位 。 法 院 与 贵族 本 质 上 是 「 中 介 团 体 」 ( intermediary 
bodies) ， 在 王政 里 居 於 统治 者 与 其 臣民 之 间 。 它 们 藉 著 抵 拒 的 权力 ， 使 国 
ET SUGR RE (despot) » +/ HACK > RIEA RI RAB 
EPS het eS: CMO MENS E SS C] HE EL RR TA 
ERM ^ BDESI—C/A/UE > ATE | RR © (BA 
Bret ces FO) A il BR A RRB PY) ^. SCRI AMR TREER 。 
一 七 六 O 〇 年 代 时 ， 专 制 已 成 篇 指称 任何 形式 的 专断 权力 的 柄 语 ， 或 使 用 此 
术语 者 指称 他 们 所 不 喜 获 的 任何 权力 或 权威 。“49 是 故 ， 篇 森 教派 再 三 指控 
耶稣 会 专制 ; 哲 士 则 指控 和 詹 森 教派 滋长 专制 野心 ， 想 奈 制 意见 的 表 过 自由 。 
巴黎 的 教士 称 他 们 的 主教 专制 ; 纳税 者 也 用 过 个 字眼 称呼 向 更; A 








者 也 称 其 情人 专制 。 然而， 最 重要 的 是 ， 专 制 是 对 政府 与 其 官员 越 来 越 频 
繁 的 一 种 指控 。 一 上 上 八 O 〇 年 代 ， 政府 与 专制 在 公共 心目 中 炎 乎 成 需 同 义 字 。 
过 显示 人 们 对 葡 秩 序 已 失去 信心 。 

| 年 战争 法 国 被 英国 击 卜 ， 和 无 疑 是 对 民 容 信心 的 第 -- 个 打击 。 但 这 全 
伤害 可 以 疆 补 ， 法 国 在 一 七 七 〇 年 代 末 期 就 在 美国 独立 战备 得 到 辉煌 萝 利 。 
一 上 六 〇 年 代 企图 坑 类 贸易 自由 化 就 更 需 右 重 ， 运 种 措施 可 能 是 握 蒙 宣传 
的 最 俊 出 成 就 。 政府 探 取 此 议 代 表 著 一 小 群 前 生 经 济 理论 家 的 胶 利 ， 此 即 
重 农 主义 者 〈physiocrats ) ， 他 们 自 一 七 五 口 年 代 晚 期 就 主张 取消 横 阻 在 农 
产品 流通 的 『 自 然 」 经 济 秩 序 之 道上 的 人 篇 障 厂 。50 (BSE TRAY TAB] 
障 而 是 由 一 个 精心 的 控制 体系 组 成 的 ， 国 王 的 政府 以 此 来 保障 臣民 搞 得 起 
EARME ^ BBE CAA Pe BRAT CRANE ^ fS 
d E thie BEE Z— ^ Elit NS BRAVO ETE EEA I ， 
WE SSRN CE CMR RH hI KTR ， 
HB is PARP MER ARAE o 5) BOEMUDLUIKURE ^ EER SER : 
Mal fe RBR RIE rc EG ^. CURE a RR > A Rae BT RR 
六 他 们 。;5” 人 和 后 来 许多 人 怀疑 路 易 十 五 与 粗心 的 投机 者 订 有 上 人 刍 蚀 公 狗 J 
( famine pact) HEA RARER DATERT °°? 放 秦 行 之 长 久 的 作法 ， 
当然 显示 部 长 也 对 传统 政策 失去 信心 :只 然 一 七 七 〇 年 代 初 期 政府 重 施 控 
制 ， 但 杜 戈 又 加 以 废止 ， 使 人 民 锅 得 政府 也 不 知 所 措 。 最 后 > BONE S 
杂 、 既 定 的 控制 机 构 ， 招 来 专制 的 指控 。 过 是 一 小 群 部 长 接受 一 小 群 温室 
壬 的 理论 家 ， 未 先 做 薪 商 而 冒 然 探 行 的 措施 。 

如 果 民 轰 在 一 七 六 C 〇 年 代 对 法 国 的 统治 方式 的 信心 播 所 ^ C COSE 
代 则 柳 乎 完全 月 汕 ， 其 关键 在 於 莫 普 和 与 特 瑞 的 主 政 。 首 先是 特 瑞 在 一 七 七 
O 〇 年 宣 估 部 份 破产 ， 使 得 数 千 名 政府 的 债权 人 蒙受 损失 。 此 篇 两 个 世代 来 ， 
政府 首 度 拒 慌 义 务 。 以 后 数 年 ， 特 瑞 延长 现 有 税 负 ， 增 高 其 额 ， 兹 开始 修 
正 评 估 基 准 一 过 一 切 都 在 承平 时 期 进行 的 ， 政府 需要 的 收入 应 该 比较 低 。 
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jg Ee deb ox JC HD o LARS REM Et ea eH 
MER o SEI FBR) (coup) AMEER o EDU RE UG] 
BER Ea ERES ULA SCR [olo o MR BIE OX 
EE SUE SERAIS E GERI SER ACE ^ 7o LE Be ACE CN 
密 的 耶稣 会 士 ) GERI ( 思春 的 杜 巴 希 夫 人 Mme de Barry) 的 
不 神圣 联盟 的 支持 ; 二 人 合作 赢 取 了 那些 控制 法 国 但 已 精 疲 力 竟 的 『 天 条 
的 1 (roue) 贵族 之 支持 ， 麻 炙 能 提供 他 晚年 的 平静 ， 换 得 平息 各 种 抗 凡 
与 反 对 声浪 的 自由 行动 。 他 们 成 功 了 ; 法 院 被 压制 ， 它 们 面 对 著 坚定 的 政 
府 ， 弱 点 暴露 无 遗 REAL REP RSE o DAREN: MEERES 
h^ AOD ARE > 1028 TES - 55 ey Susi ，55 但 即 
庆 哲 学 家 的 数 意 也 无 法 奏效 。 专 制 在 法 国 已 隐 然 成 需 事 实 ， 阻 止 它 的 障碍 
欲 振 乏力 。56 一 个 重要 的 政治 幻影 已 被 是 除 ; 在 过 种 情势 下 ， 法 国 开始 追 
求 更 能 永久 约束 政府 的 事物 。57 -- 七 七 一 年 ， 备 受 威 履 的 自主 法 庭 在 其 王 
姜 壬 要 求 召开 全 国 三 级 会 议 ， 此 有 需 自 路 易 十 四 晚年 以 来 首 度 腥 闻 ， 淘 非 偶 
然 o 

SE AUB MERE SPP > ERE RAED ESS o Hui Edi T SERE 
决 它 们 以 前 被 推翻 所 产生 的 问题 。 它 们 直到 一 七 八 〇 年 代 中 期 的 相对 静寂 
显示 于 种 现象 ， 人 们 无 法 寄 望 它们 抵 拒 政府 与 其 官员 的 专制 。 趴 然 跑 易 十 
五 死 得 不 全 人 悲伤 ， 许 多 人 期 待 新 君 能 移 有 所 作 篇 ， 但 路 易 十 六 慢 柔 鹤 断 、 
各 止 不 约 董 典 、 而 且 无 法 控制 他 不 得 民心 的 奥 籍 王后 的 轻率 溪 华 ， 立 刻 遭 
到 类 似 的 轻视 。 在 一 七 七 O 熏 八 年代， 王族 与 朝廷 的 私生活 招致 无 数 匿 
名 小 出 和 与 酰 闻 宣 传 的 无 情 嘲弄 与 挖苦 。 一 七 八 五 年 的 硒 昧 差 辱 的 「 钢 石 项 
Th) 事件 ， 使 王后 的 声 套 跌 到 谷底 。58 统治 法 国 的 政要 的 令 和 轻视 的 举止 
与 他 们 装 腔 作 势 的 威 腊 适 成 强烈 对 照 。 送 使 部 长 缀 常 以 国王 名 闵 来 扩大 权 
力 的 企图 更 需 暴 虐 而 不 负责 任 。 不 断 加 重 的 向 负 令 人 供 恶 ; PEFR Ki 
乐 无 度 的 朝廷 的 存在 ， 使 它 加 倍 诡 以 忍受 。 因 此 ， 一 七 七 D 和 与 八 O 〇 年 代 ， 
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ABW RE SABINA UK RED > SATE RISUS Slam BREAN 3X n 
(TALE Hla 2A lg SE FA EL 

i vj (AE Ba B] Bie TE A Ae CERE a A TE Ko HEL 
HERS) ASEH > TERJE E E SENSE SB HO? 一 LLO 年 时 > 
反对 莫 普 熏 腐 败 浪费 的 耶稣 会 的 利 丛 的 人 士 已 自称 凯 爱 国 者 (patriots) 。 
他 们 藉 此 暗示 ， 法 国有 一 个 更 广泛 的 国家 利 丛 存 在 ， 大 法 官 、 他 的 盟友 、 
Bid E sc PULLS A eH E AB GE RU A? AEF > ERU 
3f Bd RIM S85 ES A ARSIGE UH o^ iSDUE REL E BR RNA o SH 
co HEB IER ERO BEAR SER ^ SE BERRY A SR TR S EAR RE AHA i E 
BEŻ LARARE” HNDASECS ai RAY CER EREK © O° 但 作家 
也 有 其 贡献 ， Hae > dS LATER Ciber RNa) ^ ERE 
民意 志 (General Will) 是 一 个 政治 社 群 的 最 高 的 主权 权威 。《 和 社会 契约 论 》 
-HE Meee eM EL BREWS RIMMER A BIRT 
更 了 解 过 本 书 ， 但 我 们 相信 它 销 售 和 良好 ，561 MARA eee BRUM 
统治 者 衣 立 自 约 的 观念 ， 但 他 那 种 概念 是 人 们 在 讨 答 莫 普 的 专制 实 又 的 政 
治 意义 时 心 圳 壬 最 新 鲜 的 事物 。6? 莫 普 泽 出 的 问题 是 主权 (sovereignty) 。 
政治 的 国民 已 想到 它 自己 ， 它 的 财产 则 因 国 王 和 与 法 院 之 间 的 均 势 而 旭 诊 专 
断 权 力 的 侵犯 。 国 王 与 法 院 属 起 勃 哆 ， 但 双方 都 霜 守 若干 默认 的 限度 而 不 
迁 越 ， 过 些 公 和约 直 到 一 七 七 一 年 才 告 粉碎 。 国 王 现在 否认 均 势 ， 公 开 自 称 
SAAD SAM ER: SEAN ARR RIG ERNE © 

一 般 同意 ， 最 好 的 展望 在 於 成 立 一 些 代 议 机 构 。 在 一 七 七 一 到 一 七 八 
九 年 间 ， 民 案 计 论 关 个 问题 越 来 越 热 烈 ， 政 府 也 做 过 些 实验 。 有 即使 在 一 七 
七 一 年 以 前 ， 偶 而 也 可 驮 到 成 立 州 议会 的 呼声 。 重 农学 家 米 拉 波 
( Mirabeau ) 希望 允 开 乡 梓 的 贵族 返回 他 们 所 忽视 的 地 产 ， 早 在 一 七 五 〇 
年 就 呼 第 普 设 州 三 级 会 议 来 监督 地 方 政 府 。63 在 整个 一 七 六 〇 年 代 ， 重 农 
学 派 购 刊物 《公民 展 书 》 (Ephemerides de citoyen) 宣扬 地 方 议会 的 价值 。 
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DESHE] (pays d'elections ) 的 若干 法 院 惊 於 一 七 五 〇 年 代 晚 期 的 税 负 
be HA Be =m ORL RAR A AI HAR ; 一 七 七 一 年 的 危 
WER ^ E EU GCI Reis BOK » PAT ^ R K SAGA TAS E RR HNE 
KE (cour des aides ) 与 若干 州 法 院 ( A Rouen) ) CIMA BR S B= 
ih € s ( Estates-General ) » CMH ^ Ebo RES B S E E RE T 
AUR FEA GRISE SCA o is EC RAT E feq 1 9 £3 Bd = oe €r si TE ED FEARS 
战役 ; (BCP LR aR Do (CEDE RAE * uS HHBHSEEI TÉ 
AY ee m n M AT el e 

此 期 间 ， APTS 4875 R rn] SR AR E ER ^ EW BRERA KM 

-E EAFA ERANA A (Dupont de Nemours) ， 草 揽 教 区 
AR - SHAR - IRRA ZEE RUEE USE] SRRSBRAT-RABH S, 
64 (tic DERE Ht SEE Per o 但 那 时 候 巴 黎 法 院 已 在 讨论 设立 州 三 级 
议会 的 构想 ， 饥 勒 摄 伯 主 持 的 税 捐 法 庭 也 公开 氛 访 此 议 。 后 来 ， 州 法 院 如 
Ke $5359 ( Grenoble ) 与 波多 的 也 加 以 支持 。56 接著 ， 一 七 七 八 年 ， 内 克 
尔 开 始 设 置 州 议会 ( administrations provinciales, provincial assemblies) > 
以 协助 郡 长 收 税 及 一 般 行政 篇 其 功能 。 内 克 厂 下 台 以 前 ， 只 设立 两 个 这 种 
州 议会 ， 第 三 个 则 和 与 他 的 其 他 政策 一 代 放 误 。 但 前 两 个 一 站 运作 到 一 七 九 
OO 年“ ”一 一 此 需 王政 首 度 公 然 承 驶 被 统治 者 有 权 派 遗 代 表 参 与 决策 过 程 。 

然而 重 论 阔 不 因而 满足 。 内 克 尔 的 州 议 会 的 议员 瘟 非 民选 的 ， 而 是 政 
府 提 名 或 被 提名 者 共 推 的 。 人 民 立 刻 司 疑 过 些 议员 只 不 过 是 郡 长 的 倪 偏 ， 

ETER : 法 院 主张 的 三 级 会 议 央 不 会 受到 政府 的 操 炊 。 内 克 尔 的 州 
议会 的 议员 有 四 分 之 一 是 教士 ， 四 分 之 一 是 贵族 ， 件 数 是 第 三 阶级 ; ER 
过 种 比例 也 有 先例 ( 如 兰 格 多 克 的 三 级 会 议 ) > AMARA EAI 
得 估 有 四 分 之 一 席位 ， 或 贵族 是 否 不 应 更 多 代表 。 最 人 后， 在 一 七 八 一 年 推 
倒 内 克 泵 的 险 谍 中 ， 他 的 政 获 发 贷 他 於 一 七 七 八 年 提出 的 原初 计划 的 正文 
原来 他 的 主要 目的 是 扶 立 一 股 对 抗 法 院 的 势力 。 进 不 只 激怒 法 院 站 使 巴黎 




















TA ECIE BEEP IN A HB er RI > WA RERA Fe BS p D ra UR 
府 的 权力 而 非 使 被 统治 者 更 有 机 会 影响 政策 。 踊 然 人 民 对 政府 应 该 设置 民 
意 机 构 越 来 越 有 共识 ， 但 对 过 种 民意 机 构 的 形式 、 权 力 、 和 与 程序 则 无 一 致 
的 看 法 。 法 国人 自 蕊 年 战 委 以 来 推崇 英国 的 代 讨 政府 篇 最 好 的 典范 ， 但 运 
种 观感 胎 因 英国 在 美国 独立 战备 中 失败 而 诅 一 七 :LEGO 年 代 失 落 。 

北美 十 三 个 将 民 地 反抗 英国 统治 的 连 竿 膀 利 ， 使 得 铺 论 沸腾 到 极点 。 
ABA ERU re Bd S d 3) 7) > MAUERN BAT BY a ERRE > 
SEXE IH EI BUS LERRA EO P ACTI o ie RESET E DES ER BUE RS Pr 
有 的 主要 目 榜 。 然 而 ， 当 法 国 与 新 建 的 美国 缔 订 正式 联盟 时 ， 法 国 对 美国 
的 时 趣 已 经 涉 超 过 敞 视 英国 了 。 人 们 开始 在 美国 看 到 他 们 的 一 切 萝 想 落实 
一 一 一 个 更 缠 模 、 更 健康 、 更 富美 德 的 社会 ， 建 立 在 一 块 充 满 无 限 可 能 性 
的 处女地 ; 一 个 从 最 先 的 原则 自我 构成 的 新 国家 。59 法 国人 融 坑 他 们 在 美 
国 看 到 的 许多 事物 很 不 像 事实 ， 但 它们 所 传 巡 的 讯息 仍然 同样 有 利 。 圣 美 
国 一 切 事物 的 狂热 吞噬 了 法 国 。 富 苦 克 林 (Benjamin Franklin) ， 美 国 大 
使 和 食 美 国 纯 楼 美德 的 化 身 ， 成 需 巴 黎 社 会 最 出 风头 的 人 物 。 在 一 七 七 五 到 
ACEH > GRAS REEVE FERIA > AAPOR AIRS ok Eo AB 
的 政治 危机 爆发 ， 才 转移 法 国人 的 注意 力 。 那 上 时候 ， 美 国 的 社会 与 政治 的 
原则 和 与 允 题 已 获 充 分 讨论 ， 汞 且 融 入 法 国人 对 其 本 身 事 务 的 看 法 。 美 国 显 
示人 们 能 狗 建 立新 的 开始 ， 能 络 否 定 整个 善 秩序 站 创立 改良 的 新 秩序 ， 源 
进 的 改革 茸 非 改良 的 惟一 之 道 。 它 提供 了 以 人 民 篇 最 弥 主 权 权 力 来 建立 国 
家 的 展望 ， 着 直到 那 时 候 还 只 是 个 理论 上 的 思考 。 它 是 一 个 民族 明确 地 致 
力 於 政治 与 宗教 自由 、 政 治平 等 与 民选 代 讨 政府 的 首 例 。 也 许 同样 重要 的 ， 
它 以 在 国内 促进 相同 成 就 的 愿望 ， 鼓 舞 亚 擒 表现 范 致 力 於 伟大 原则 的 人 民 。 
一 七 八 七 年 不 意 发 生 的 危机 ， 提 供 他 们 息 好 的 机 会 。 
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第 五 章 
UE BR HAB » 1787-1788 





— LAER ^ RATAN EBUBL HD SLE > BESET RE Bat 
85» isst BIA DR = AMY o! 首先 是 财政 与 行政 改革 ， 旨 在 永久 解决 
I SECHS PIT TEL ELI RIS REPE FER.» CREE eR GS EU ^ RUBUS 
代 之 以 一 种 永久 的 、 比 例 的 【土地 贴补 」 (territorial subvention ) 或 土地 
税 ， 在 收成 时 征收 实物 。 过 种 新 税 将 无 例外 或 混合 措施 如 廿 一 税制 下 教士 
R RE | (pays detats) 所 享有 者 。 卡 隆 希望 过 项 改革 能 带 来 三 千 
RASH BM ; 加 上 其 他 措施 ， 如 新 的 印花 税 、 更 有 效 地 和 经管 王 斑 与 赎 回 
债务 ， 卡 隆 希 望 能 大 幅 提 高 王国 的 收入 。 然 而 ， 土 地 税 是 重大 的 改 释 ， 他 
提 文 蔬 首 当 其 种 的 地 主 能 在 其 行政 中 扮演 重大 角色 以 确保 它 的 成 功 。 内 克 
at BE (ll TERRI] (pays d’elections ) 成 立 由 地 主 时 出 的 教区 、 地 
方 熏 州 的 议会 ;「 会 菩 辖 区 」 划 维持 原 有 的 三 级 会 议 。 州 议会 ( provincial 
assemblies ) 在 评估 苹 分 配 税 负 鳃 主持 公共 工程 上 将 有 重大 角色 ， 但 常 要 多 
得 郡 长 的 同意 薄 受 其 监督 ， 郡 长 仍 是 中 央 政 府 在 州 的 主要 代理 人 。 

其 砍 ， 卡 隆 相 信 ， 激 励 经 济 成 长 必 能 进一步 扩大 可 望 从 行政 改革 改善 
的 税收 。 他 在 杜 戈 的 左右 手 内 幕 尔 (Dupont de Nemours) 的 敦促 下 ， 提 议 
ARE RRR REIR RER EEN EHR o ft K ERRA A AN RR 
& B o EER SLAM RAA ABRAMS 7 (ek KE 
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AES BL EMERR NB SH (corvee) ， 代 之 以 另 一 种 税 捐 。 事 实 上 在 先前 十 
年 ， 有些 州 已 做 过 这 方 面 的 若干 实验 。3 最 合 ， 他 再 度 提 六 政府 放宽 对 融 
类 贸易 的 控制 ， 比 杜 蕊 或 他 一 七 六 @ 〇 年 代 的 前 任 更 进一步 主张 允许 融 物 在 
国内 外 自由 出 口 。 

但 这 一 切 改革 ， 不 论 是 行政 的 或 经 济 的 ， 都 无 法 立刻 看 出 成 果 ， 不论 
其 长 程 展望 如 何 。 卡 隆 因 此 也 必须 找 出 一 些 措施 来 解 六 经 济 间 题 ， 过 使 他 
首先 妈 乎 要 提出 全 盘 的 改革 。 最 迫切 的 问题 是 敌 款 清偿 将 在 一 七 八 七 到 一 
巧 九 七 年 间 到 期 的 短期 债务 。 卡 隆 主 张 借款 还 债 ， 自 信 改 革 开 始 生效 ， 增 
加 的 税收 藏 可 支付 新 的 借款 。 问 题 在 诊 如 何 使 可 能 出 借 的 人 也 有 过 种 信心 ， 
他 们 缺乏 对 政府 的 信心 已 先 加 和 出 了 经 济 危 机 。 过 位 财政 纺 长 的 对 策 是 使 国 
人 投资 他 的 改革 计划 以 具有 全 国 支持 的 形象 ， 以 保障 改革 顺 途 和 无阻 。 送 排 
除了 诉 诸 全 国 最 大 的 鳞 论 机 构 一 全 国 三 级 会 议 一 的 作法 。 卡 隆 认 篇 「 提出 
SRF. BOR ` RWB 4 极 认 预测， 主张 另外 召开 权贵 会 议 ， 
其 议员 由 国王 提名 但 篇 「 王 国 主 要 也 最 开明 的 人 物 ， 国王 原 与 他 们 洪 通 他 
的 观点 瘟 微 询 他 们 的 想法 。J」5 他 们 必须 是 『 有 份量 的 人 物 ， 值 得 大 失信 
Ho MORTELLE- EEA] 8 在 过 种 高 贵 的 机 构 言 葵 站 通过 和 后 ， 
将 无 人 会 对 部 长 更 进一步 的 改革 计划 产生 怀疑 。 正 常 的 反对 机 构 因而 会 被 
超越 ， 投 资 者 会 动人 地 显示 法 国 焦 复 其 经济 秩序 的 决心 。 

卡 隆 显然 没 预料 权 和 贵 会 议 竟 会 大 事 反 对 他 的 计划 。 过 些 计划 界 竟 就 如 
SSA (Talleyrand) ME’ AP ERESBH A RUE FURE » 0) ”权贵 会 
aN ARAN A ERR RRE T lad er SE ET 
85] RE SEP AUR e LIÉ MPA ax at Yo DUAE ^ BRR EIE A AR 
(capitation) ， 改 而 微 收 基本 的 直接 税 一 「 泰 家 Jj HR (taille) ， 或 任何 旨 
在 取代 他 们 所 鸳 驶 的 义务 劳动 的 微 收 。 卡 隆 惟恐 他 的 部 长 同事 会 阻 拉 改革， 
但 他 有 力 的 外 交 部 长 裴 尔 忠 ( Vergenes ) 与 国王 的 支持 而 可 以 放手 行事 。 
一 七 八 六 年 十 二 月 村 九 日 ， 他 宣 信 召开 权贵 会 议 ， 其 一 百 四 十 四 位 议员 包 
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ff LAR ^ VUE C HZSTBUR SES] WR > RIBS ek Coun- 
cil of State) R RER ^ WARRE ELEC eel | 的 代表 ， 
DH fll Be SL Bo REMER > HE AME RE ALA S 
在 凡尔赛 开会 。 

从 了 开始 就 可 看 出 ， 卡 隆 对 他 控制 会 议 的 能 力 过 度 自信 。 他 低估 三 项 重 
要 因素 ， 首先 是 教士 与 会 议 糖 区 维 议 其 国内 特权 的 决心 ; 他 们 人 数 少 ， 但 
意 著 决心 与 从 操 炊 自己 的 会 洲 所 磨 秆 出 来 的 技巧 ， 他 们 组 织 了 可 怕 的 反对 
NE » BOP aE at IMR > TR Sth UR E (P126 ee 
税 的 权力 。 以 出 售 各 种 财产 与 封建 权利 来 赎 回 教士 的 共同 债务 ， 使 得 教士 
无 法 以 借款 帮助 国家 需 驶 税 的 理由 ， 同 样 信教 士 不 懂 。 高 级 教士 才 示 未 和 纸 
教士 会 议 核准 无 法 同意 如 此 激进 的 议案 ， 但 教士 会 议 须 要 等 到 年 底 才 召开 。 
他 从 也 是 贵族 会 议 反 对 州 议 会 的 形式 与 权力 、 狂 土地 税 的 合理 性 与 可 行 性 
的 主力 。 仅 管 如 此 ， 如 非 其 他 人 士 持续 反对 卡 隆 ， 教 士 对 涉及 他 们 权 丛 的 
改革 的 反对 也 不 会 如 此 有 力 。 卡 隆 在 权贵 会 议 壬 不 只 有 个 人 政 散 ， 例 如 巴 
黎 法 院 的 第 一 主席 ; RRS SE KRM ( Miromesnil ) 者 流 ， 视 权贵 
BARES ESR RRR Ao dior OU PE DEO 3 











fH A RC HE REPU ORE > BER A RIBA TELE T EL SERT RS + 
AHi (Toulouse) 大 主教 白 理 安 (Lomenie de Brienne) 。 此 外 还 有 个 声势 
AR SEN AT HM o MADRAS e > HAS E 
EE (E 7) APT Dd a ed RB IS EC DAT eB EE HE o ae A Bp ci PS FI FRE 
AON RENTER ELA > LUBA fS H f » RBH EL CU ee 
EAHA e b BEB A CURE ET A PE» ERT KL S 
SERENEBUES EI DUE VERE * APIS RO ES TUCKER ^ AES hE RAS 
e ai BJ ICE Se AoE Eo iS FE RUNDE TEE aS EN AE) > 
站 在 开会 的 第 一 个 星期 剑 传 人 请 盛 。 第 二 个 星期 开始 ， 卡 隆 被 迫 承 认 除 非 对 
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国家 和 经济 情况 提出 更 详细 资料 ， 否 则 无 法 进行 任何 事情 。 但 当 他 勉强 宣 做 
年 度 预 算 将 有 一 们 一 千 二 百 亡 上 时， 权贵 仍 不 注意。 他们 现在 要 求全 部 帐 目 ， 
冀 询 问 赤字 是 否 是 自 一 七 八 二 年 以 来 的 部 长 的 奢靡 扯 埠 所 造成 的 。 卡 隆 答 
LLRCB FETA SCR REEL RE o PRTEERRETRIB IA SE TE LASER C EBD 
BEARER ^ EXE SEOEBUCRIEBI S 7 

卡 隆 的 全 盘 策 略 都 错误 则 是 确切 的 。 他 希望 权贵 相信 危机 的 存在 ， HE 
受 他 对 其 秘 因 的 珍 断 ， 站 支持 他 的 解决 方案 。 但 他 们 都 令 他 失望 。 适 不 是 
讼 权贵 拒绝 新 的 事物 ; — HL BERE ELE f PE CE ^. WERNEER HR 。 
MAAF- Sx [RE > SL ALBI. PLE ARE es 教士 与 会 议 糖 区 」 的 代 
RARE» MATS EE HU S AIR BEAR TOR SO F8 8 ER TR 
{PTA SR PLACE o RES BOE — 1 48 85 A (010) Bt SE HC P FEE BAT BRE A ^ 而 
t4 25 55 7x i AB AL T BEBE TE UR] EE o GTB] A B [o] SCORE FRE SCAN 
dE USO SRM BIA MMS EINER X 
AES FIER PY BA BE SR B EUR ^ BU TAE EE IR ER BEE : 如 果 
批评 ( 至少 实 际 地 批评 ) TH ELSE at MN e HUT AE TSS T ARES 
of Bae ae AY QM) EHER ” A M AT XE EE IEEE ACE B EE CHESTER 
BLM REAR RENE REY BR ee TN CTS 
ARTELE BBY o E EE EL: BS n o EETAS 
ft 4 85 CERE EP » fila SR SE ^ RSE EAS AS 
EZ] » (Hi RM REBAR ESSEN Gr SAGAR Ba AEN 
a ade ME OE AE O o (ESTE Br DER tee LA RARER HK 
7 e) AE AE EE EMT) YAS RS fü HE EET EA 
ECT SE Pl Sth ER 73 3E ^ WRR E E A RRS TRUE" SEC 
EEMI ( Aix ) ABC REE EE THE o RRA SED 
要 全 国 三 级 会 议 通 过 。8 

过 个 会 讨 冰 未 立即 召开 。 但 三 月 十 二 日 卡 隆 欣然 宜 僵 ， 权 贵 会 议 同 意 
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BR SE AR JH T Bd EE Tf Mdb : id FIERA > BY 
dk THA Eo RRRS WIRE HY EE ea Eo S — fl) A IY 
RERI REESE SR LAP at EGER. ， ABE HE SAEI 完全 不 合作 。 卡 
特 感 慷 他 的 政策 正 失 去 动力 而 国王 的 信心 也 开始 动 撞 ， 现 在 力 大 脆 地 企图 
跳 过 权 贯 会 议 而 诉 诸 策 论 。 召 开 雄 贵 会 议 逆 人 无 秘密 之 处， 但 经 济 危 机 的 性 
置 熏 部 长 的 对 策 迄 未 公 诸 国人 。 民 案 急 於 知 道 事 情 荔 象 ， 但 只 能 并 扯 人 物 
与 未 多 证 实 的 传闻 。 卡 隆 不 再 保密 ， 他 公 作 他 所 提 的 土地 税 仁 州 议会 的 广 
案 ， EM ERREEN GE) (Avertissement ) ， 斥 责 权 贵 的 批评 篇 
特权 团体 人 无 视 於 更 广大 的 国家 利 丛 的 自私 行 符 。 关 份 实 料 大 量 八 行 ， 驶 费 
Weg BE > d Bc A Ae HE aS Bao SERRA A OER 7 B GERE RR 
Re IBAA RRR CLF) AKRE ZINGER REY Bal ° 
BEPERKT o? APES A) ta PESE EE IE OK BE EO RH 
(Ay Bk 38 El LA TR So CRATE] ^ RRRA FERTRIET RR o 
QRH SER > UMAR SURE EE RR RA AKA > ARN bee 
上 八 一 年 指出 一 切 都 厦 途 。 3 $17 SEO | CS RR , 
FAL VER RU RS aE BE DR AR EA SNARE CAA: RE 
38 ERE TE AP ii He IB RU BB XAR: 他 的 明显 失败 只 能 加 强 他 们 经 不 
与 他 合作 的 决心 。 简 言 之 ， 卡 隆 汞 未 重建 信用 反而 将 之 一 举 拱 毁 ， 现 在 他 
的 政 散 要 联合 对 他 发 动 致命 一 网 (coup de grace ) » A ` EZEN 
BLAUE EREXSAB E JG ^ ABER MRR RABRER RAR: PE 
A CEE > CAN BRI SE; 但 路 易 现在 了 解 他 必须 两 者 择 一 。 四 
AA BARRE > 希望 其 他 的 部 长 能 使 权贵 会 议 通 过 改革 让 付 诸 实 
施 。 路 易 在 那 一 天 先 台 除了 最 施放 的 批评 者 米 洛 春 尼 锁 ， 好 像 在 展示 他 仍 
不 容忍 反对 改革 者 的 决心 。 
但 这 站 未 能 解决 任何 基本 问题 。 权 贵 会 攻 仍 然 不 受 和 节制 ， 促 使 该 会 召 
并 的 经 济 危 机 由 於 缺 乏 良 策 加 以 解决 而 日 趋 琴 重 。 路 易 指 派 卡 隆 的 股 脏 富 
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尔格 ( Fourgqueux ) 承继 其 位 但 无 所 建 榭 ， 权 贵 会 议 开 始 要 求 召开 全 国 三 
级 会 议 。 直 到 国王 开始 接受 白 理 安 的 进言 部 承 庄 修正 卡 隆 的 方案 ， 他 们 才 
显得 更 篇 合作 。 和 白 理 安 野心 勃勃 ， 路 易 肉 以 使 他 满足 。 但 探 其 建言 成 效 烛 
煌 ， 路 易 亲 无 玩 择 儿 地 ， 特 别 是 在 皇家 信用 日 趋 低落 之 际 。 因 此 ， BTS 
免 破 产 亨 重新 控制 权贵 会 议 ， 路 易 於 四 月 三 十 日 指派 白 理 安 马 首相 ， 另 一 
位 权贵 且 篇 知名 的 氛 充 法 律 改革 者 一 巴黎 法 院 主 席 拉 莫 农 ( Chretien 
Fran£ois de Lamoignon ) CAH KR ASIE BEES m] UE BE de 9 

ik iE XE GLA TRAE (Old Regime ) WAAR » (HE EE) GUB 
WSR » xc ERES ERR EE LRLBIUUCOK IRAE JE RICETTE 9 ELEUCTTERS 
部 长 的 新 闻 ， 使 金融 市 场 的 皇家 股票 陡 异 。 在 白 理 安 的 规 项 下 ， 皇 家 向 权 
贵 会议 透露 了 最 详细 的 帐 目 ,议员 软 於 承认 金融 危机 确实 存在 著 。 国 王 回 
应 权贵 以 前 的 批评 ， 顾 意 根据 每 年 的 需要 微 收 土地 税 ， 划 赋予 固定 期 间 ，; 
以 现金 征收 : 修正 州 议会 的 结构 ， 保 障 贵族 熏 教 士 最 低 限度 的 席次 。 他 也 
原意 更 加 节约， 瘟 将 偿 值 的 负 据 扩展 到 更 长 的 时 期 。 白 理 安 期 望 送 些 让 步 
能 使 会 议 再 度 支 持 政府 ， 汞 叫 阻 未 来 可 能 会 对 其 计划 的 抵 拒 。 但 权贵 不 内 
回应 政府 的 提案 ， 他 们 现在 有 自己 的 想法 。 例 如 ， 篇 了 预防 使 该 会 召开 的 
经 济 危机 再 度 爆 发 ， 他 们 提 广 成 立 一 个 常设 的 查 幅 委员会， 来 监督 政府 如 
何 处 理 经 济 事务 。 此 以 被 国王 本 人 拒 纸 人 后， 他们 开始 再 度 呼 税 全 国 三 级 会 
议 。 越 来 越 多 的 议和 员 了 开始 褒 道 ， 政 府 要 求 的 只 是 任意 微 税 的 自由 ， 遂 是 他 
们 和 无 法 接受 的 。 有 个 次 委 会 於 五 月 甘 一 日 很 有 代表 性 地 襄 道 : 「 我 们 不 认 
篇 没有 权力 也 不 具备 使 命 、 既 无 各 州 代表 与 会 也 和 与 全 国 三 级 会 议 毫 无 共同 
CREE ERE RRR 11° 另 一 个 次 委 会 的 一 位 会 贞 褒 道 ， 袜 会 议 
如 果 送 靡 做 的 话 ; 将 会 「 在 国民 (Nation) ZARB RAB: 11) 情况 现在 
确实 已 过 到 危险 的 伪 持 状态 。 权 贵 准备 宣 体 ， 在 缺乏 全 国 三 级 会 议 的 同意 
二 不 得 征收 新 稳 。 白 理 安 、 国 王 与 其 他 部 长 已 受过 和 与 一 个 特 选 的 会 贰 交涉 
的 经 验 的 磨 练 ， 坚 决 不 召开 一 个 民 愤 的 会 议 。 但 如 果 不 征收 一 些 新 税 ， 和 经 
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济 必 将 永 速 无 法 恢复 秩序 。 第 二 度 企 加 使 权贵 支持 政府 的 改革 建议 业已 失 
了 败 ， 白 理 安 诊 五 月 底 承 认 适 个 事实 ， 东 决定 终止 他 的 损失 。 五 月 甘 五 日 ， 
权贵 会 广 灰 直 反 对 政府 的 冯 乎 每 件 广 案 忆 后 解散 ， 白 理 安 准 人 备 不 顾 一 切 公 
布 他 的 计划 。 

我 们 不 应 该 如 需 权 贵 不 倒 协 代表 著 「 特权 阶级 | 不 厌 考 碟 改 革 。:!? i8 
魔 想 是 以 一 七 八 九 年 而 非 一 七 八 七 年 的 情况 来 看 事情 。 至 运 在 五 月 ;当政 
府 运 过 同意 让 权 贷 了 解 所 有 帐 目 时 ， 大 多 数 权 贵 承认 砍 有 危机 存在 而 必须 
作 长 速 改革。 但 他 们 认 篇 经 济 失 序 力 因 政府 无 能 所 致 ( 我 们 谁 有 权 襄 他们 
TE ) ;他们 概 需 合理 地 要 求 狂 立 地 防范 更 进一步 的 无 能 。 他 们 所 获 的 
答案 是 不 ， 近 是 他 们 篇 何 要 求 召开 古老 的 全 国 三 级 会 议 剖 拒 经 不 理 其 他 事 
Bo I> RARE SRA Diehl ^ MJERE eine CAR 
权贵 会 议 ， 明 白 承认 它 需 要 全 国 同意 来 维持 它 的 信用 。 它 无法 赢得 权贵 的 
支持 ， 向 世界 显示 法 国政 府 无 法 获得 它 最 保 出 的 公民 的 信心 ; 经 济 失 序 的 
透露 指出 缺乏 信心 是 应 该 的 。 卡 隆 在 三 月 间 以 诉 诸 钼 论 企图 要 痢 权 贵 ， 将 
fc Fi i set Es — ki 3e Di cod a 6) 38 S f JE B] E BREF] FA, P SCHRBURS ; 权贵 的 不 
TRARA ERA” ARS (0L P] R BUT ALES. [0] BE 8E TH 
惊 疑 。 权 贵 会 议 自称 无 权 批 准 任何 事 ， 重 新 激 起 召开 全 国 三 级 会 议 的 想法 ， 
那 种 想法 自 一 七 七 一 年 以 来 确 已 深入 人 心 ， 但 不 鲁 是 不 狐 提 出 的 第 求 。 最 
后， 权贵 会 喷 的 经 验 连 果 了 白 理 安 。 恋 会议 的 确 需 白 理 安 的 掌权 和 铺路， 但 
他 领导 反对 卡 隆 的 势力 ， 一旦 上 台 和 后 人 各 修 正 其 方案 而 加 以 探 行 ， 线 乎 在 天 
始 行使 权力 之 前 就 在 民 么 有 眼中 毁 了 自己 的 信用 。 一 七 八 七 年 夏季 蛙 ， 法 国 
的 政治 气氛 已 改变 得 无 从 辨认 。 革 命 前 的 门 搜 业已 展开 。 

CUZ PR BN PELA TEXE LRA TL TERES TS ^ AE 
EMH HB RT GE p FS S i RC RT RE EC] ah HUE - 13 wA RRR G 
1E i s CES BARS > b DURER RAR RSS 9 ESA 
We SIR UTC © (HARE BT AES RUE ^ BERE 7 RRL ^ (ROA ERR EH 
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AM > SSE Ih A PS GEL o EDR BAA o für — RET 
政 会 议 (Council of Finances) RE EU BOB EEUU ， 此 篇 权贵 会 议 的 查 
帐 小 组 的 翻版 。 自 内 克 栈 下 台 以 来 ， 消 除 经 济 行政 实 的 私人 企业 的 工作 即 
已 中 多， 白 理 安 则 恢复 此 一 未 竟 之 志 ， 创 立 一 个 官僚 主持 的 中 央 航 的 国库 ， 
每 年 往 刚 明确 的 预算 。14 不 幸 ， 运 些 改革 大 多 未 能 腊 砍 权贵 会 议 已 经 伤害 
的 ， 但 白 理 安 仍然 决心 加 以 执行 。 需 了 使 过 改革 合法 而 且 不 求助 全 国 三 级 
会 议 ， 除 了 要 求法 院 登 录 外 别 无 他 策 。 

如 果 疏 策 未 能 赢得 权贵 会 议 的 支持 ， 白 理 安 对 其 后 果 瘟 不 寄 以 幻想 。 
他 於 四 月 十 六 日 写 道 :「 如 果 会 议 未 能 确保 收 支 在 衡 而 下 与 解散 ， 吾 人 在 
HAS OBR ^ LUE Io BAM UE OR > 75 
因 吾 人 判断 它 的 意见 能 克服 所 能 预见 的 一 切 阻力 。J」 15 SR > BH 
所 提议 案 的 匣 意 造成 了 反 效 果 。 权 贵 指出 惟有 全 国 三 级 会 议 才 能 合法 地 同 
EAR HMI EMS BR RR ARM BA RM ET 
能 同样 极端 : BUD bos ARAB ABR CM 
KEENE SEE ERNE A EL HMR SOM EE DECRE ORE 
At > SPOT AGE BUS S BUth (rt Me ok Eo KS BOLE Er RRRA 
Bondtuzgo Ro MRES EEDLIECEIBUN RETE PER 75 IAN GC SIL 
RETE BECSCEK SA 6 MER Im ER PR CS Rr m SC EE A^ 
T > REGÉE BARRO ALA LR BRE ED TEE E 
BARRE o TERMAL’ PRAKA- C L7SEDURE ERU SCN > A 
RRS ORARREARKBHNEES MAE NARS ARAB 
READ ET Ba HE BAI o MEER 2 BOA POE ea: 「 巴 
黎 法 院 此 刻 只 是 巴黎 民 峻 的 回声 ， 而 … 巴 黎民 内 则 是 全 国 的 回声 。 发 言 的 
是 法 院 ， 因 篇 只 有 它 才 有 发 言 权 ; 但 我 们 不 要 慎 以 需 任 何 公民 的 纹 会 如 果 
享有 此 权 就 会 发 言 。 因 此 我 们 是 与 整个 国家 交涉 ， 国王 回 巴 黎 法 院 时 ， 其 
ORE B E RR oo, 17 
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MAYER LAS Ae ike > EAER de BRB LL Se ， 
WR cte fo RS He aoe EY BEE ^ HUA TE PRA e ROS TBAR ; 司法 
AUB AAS SER o PR CRS — i Biko RATE SAA 
Ey e B] — aT HE AT BT AA YT Ro a BE SAY RR BPE f] 
未 明朗 。 英 国 大 使 使 疑 ， 上 它们 在 每 件 事 上 公然 反对 国王 的 命令， 是 否 只 
是 需 了 向 世界 展示 国会 的 委 必 。1 19 但 非 正 式 的 妥协 企图 失 委 和 后 ， 过 两 道 
上 赋 答 政 爹 弥 於 在 八 月 六 日 以 「 强制 登录 」] (lit de justice) Bad f » £s TU 
RJE ^ BRUNE] — 5e HE P E SRW Ro 但 法 院 不 篇 所 动 。 法 院 表示 
「 强制 登录 」 和 无 效 非法 ， 问 并 始 起 诉 卡 隆 。 每 天 炊 娱 的 示威 显示 民 察 现 忆 
支持 法 院 ， 反 对 政府 的 改革 计 勤 已 告 明 朗 。 政 府 提高 警 性 。 荷 苦 共 和 国 的 
— HER EX ERA MAR > xh [EMA (patriots) RA Hee et 
(Prince of Oragne ) ZERENA UP ARRER TRACE RH 
HART o RMN TOK SSP MS SB ARRSRAW AT 
迅速 解决 问题 ， 国 王 於 八 月 十 五 日 集体 放逐 法 院 成 员 到 特 城 (Troyes ) > 
想 迫 使 他 们 葵 顺 服从 。 四 天 后， 他 下 兮 封闭 巴黎 的 所 有 政治 俱 记 部 与 计 葵 
会 ， 那 些 团 体 自 春季 以 来 纷纷 出 现 ， 政 府 惊 疑 它们 和 与 许多 半 法 院 的 示威 合 
作 同 谍 。 八 月 廿 六 日 ， 白 理 安乐 麻 首 相 头 衡 彰 迫使 南 位 敬 对 的 部 长 去 职 ， 
展示 了 内 闭 的 宜 力 。 司 法 官员 的 热情 在 特 城 痊 侣 ， 在 巴黎 亦 然 ， 在 政府 封 
PAS oh E R ER BRR BERE II RD ZEBRA PR (HHRMA NE 
RAG fbi S aa rgo NEE ATM » RS AREER al: 
ME ES sc STN see TR CRGA» 38 EERE RAA RE T SEES e A 
院 拒 缀 公信 被 迫 登 录 的 政 倒 ， 也 命 倒 所属 法 庭 效 法 其 样 。 新 法 律 在 此 情况 
下 无 法 实施 ， 不 得 增 税 也 就 无 从 作战 。 九 月 十 二 日 ， 普 入 士 图 於 越过 荷兰 
BR RRM SHR > WARSI BRA) o HARMAA- A 
Mite AMAR ECCE BONS TRAE ^ HAA AB fec tit f cc B PS 
上 人 无 足 轻 重 。 
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白 理 安 肥 对 干涉 尼 德 将 ， 但 他 不 满 於 因 经 济 之 故而 无 力 干涉 。 如 果 法 
国 的 国力 不 受 永久 的 伤害 ， 寡 政 僵局 就 得 打破 。 因 此 ， 九 月 间 ， 他 气 计 新 
计划 ， 希望 法 院 能 接受 。 他 放 豪 印花 刷 恒 土地 税 ， 只 延长 廿 一 符 到 一 七 九 
二 年 ， 但 要 做 精确 评估 赣 且 一 体 课 微 别 无 特例。 他 估计 再 加 上 季 约 前 销 ， 
送 方 案 在 五 年 内 必 能 恢复 经 济 稳定 ， 只 要 在 此 期 闻 募 到 贷款 支付 到 期 的 债 
务 。 人 对 此 方案 信心 十 足 ， 不 借 做 出 重大 丸 步 。 他 宣 侯 ， 一 七 九 二 年 必 将 
召开 全 国 三 级 会 议 ， 订 祝 经 济 复原 。 关 赢得 了 法 院 的 支持 ; 政府 不 课 微 新 
Ri RERER) 3 BHoksUnBpa — A Erst » bou XE SAEI > 
政府 则 召 返 放逐 到 特 城 的 人 员 。 在 新 的 司法 年 度 开 始 ， 新 货款 的 登录 坚定 
了 着 个 解决 方案 。 

[爱国 者 1 对 此 抱 著 司 疑 : 一 七 九 二 年 还 要 很 久 ， 而 此 期 间 的 进一步 
课 税 已 经 批准 。 及 性 的 司法 官员 星 竟 似 乎 已 向 专制 低头 。 州 讨 会 也 公开 表 
达 不 泣 。 反 政府 的 联盟 显然 已 经 分 裂 。 使 它 锡 伶 瓦解 的 ， 帮 是 十 一 月 十 九 
日 登录 新 货款 的 未 可 预知 的 过 程 。 过 原本 是 一 场 fH BU SH] (Royal 
Session ) 而 非 皇 家 法 庭 (1it de justice) ， 法 院 成 员 将 在 国王 面前 对 贷款 自 
由 表 过 意见 。 在 一 整 天 的 会 期 内 ， 各 种 意见 都 获 表 过 ， 但 对 登录 贷款 的 投 
SAAS T O 国王 反而 下 命 强制 登录 。 奥 泵 和 良 公 细 表达 了 警惕 的 会 堂 的 
立即 反应 ， 叫 道 此 符 非 法 。 路 易 同 样 地 入 新， 回答 襄 : 「 我 不 在 乎 … 那 要 
看 你 … 是 的 … 过 是 合法 的 ， 因 和 需 我 要 遭 庆 做 。J 7° 

送 的 确 是 专制 ， 它 似乎 肯定 了 民 容 自 权贵 会 议 召开 以 来 所 惊 有 的 最 深 
的 疑 讶 。 政 府 不 断 地 谈 著 苏 调和 与 蓄 商 ， 但 仍然 决心 以 其 权威 行事 。 次 日 ， 
RARE (ZAHA) (lettre de cachet) 放逐 ， 二 位 法 院 领 袖 则 被 监 
禁 ， 此 篇 其 教训 。 九 月 间 首 度 召 开 瘟 讨论 延长 廿 一 税 的 州 议会 也 改动 示 威 。 
首届 的 议员 是 由 政府 提名 的 ， 白 理 安 褒 服 许多 议员 同意 提高 他 们 的 州 的 捅 
派 ， 因 此 他 们 必须 菇 集 一 笔 协 定 的 款额 。 JE BE CENT BREST 
-AR S 2! 议会 不 同意 的 州 受到 得 或 的 重 估 ， 它 们 立即 向 法 院 申 诉 。 送 蟹 
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怒 了 司法 官员 ， 使 他 们 不 再 与 政府 有 进一步 的 交往 。 在 一 七 八 上 年 十 一 月 
到 次 年 五 月 间 ， SAAMI AGAR RP Ci) SUIT 
意 逮 捕 ， 国 王 不 坑 所 动 。 新 税 程 序 也 遭 到 择 岗 ， 其 余 法 院 也 壮大 抗议 声浪 。 
AG) Bee PHN BLN ae BAUR AR oo AS BUR 
宣称 三 级 会 议 力 是 州 的 惟一 合法 的 代表 机 构 ; 在 三 级 会 议 已 不 存在 的 地 方 ， 
当地 的 法 院 呼 税 重 新 加 以 建立 。 在 过 冯 个 月 ， 各 法 院 实 际 上 上 比 以 往 更 需 一 
ST: CPR EAB HY at A EAL - 

协调 的 时 机 此 时 题 然 已 逝去 。 皇 家 会 期 业 己 摧毁 了 双方 的 任何 希望 。 
A> ARR ARHAR (ATT Rem me MRAN 
那样 的 能 永久 抑制 法 院 阻 所 的 力 的 改革 。 在 它 出 现 前 早 就 有 不 详 的 散 传 ; 
i HEB RATE RRR ES ici I vr ” PERO GE ERIT ^ si [8] HA fth 
(187 ST 34 DAB BES TH oe ix NUR LIVER AHH? 巴黎 法 院 发 表 本 
tHE SACL ES Bi m A) Fak DB ASA So TERE RAE > d PS aa a CF H BRL TE ft 
EmN TERE] RE o (408p ER RI RT RA BSR 
则 外 C SÉRIE TRE BA Se salic E (UIR ARIK) ， 巨 黎 法 院 现在 也 提出 直到 一 七 
八 七 年 效 乎 无 人 各 及 的 入 言 ， 诸 如 征 黎 必须 多 得 定期 召开 的 全 国 三 级 会 广 
的 自由 同意 ， 以 及 所 有 的 任意 逮捕 和 与 内 禁 此 属 非法 。 司 法 官员 拒绝 与 任何 
可 能 出 更 的 新 秩序 合作 ， 但 诸 部 长 对 『「 政 变 」 (coup ) 的 成 功 御 满 屋 信心 。 
妊 竞 ， 以 前 莫 普 就 人 控制 了 法 院 ， 趴 然 招 营 激 慎 ; 而 且 一 七 八 七 年 十 一 月 
皇家 会 期 强制 登录 的 新 贷款 既 已 立刻 被 认 捐 ， 他 们 认 篇 去 年 九 月 迫使 他 们 
委培 的 经 济 危机 不 致 再 度 发 生 。 五 月 六 日 ， 他 们 在 法 院 开 会 时 不 是 其 抗议 ， 
逮捕 两 位 反对 最 力 的 人 员 戴 普 瑞 姆 斯 尼 泵 ( d'Epremesnil ) 98 X Sri 88 
(Goislard) 。 接 著 , 五 月 八 日 ， 在 一 场 与 所 有 州 法 庭 的 军事 会 期 间 时 捍 行 
的 皇家 法 庭 (lit de justice) 上 ， 掌 恒 官 拉 莫 农 ( Lamoignon ) 宣 伤 改 革 方 
案 站 当场 强制 登录 。?? 

此 后， 所 有 的 一 般 性 法 律 将 只 由 一 座 全 权 法 庭 ( Plenary Court) 登录 ， 
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其 成 员 包 括 次 深 司 法 人 员 ， 大 贵族 与 大 官员 ， 和 与 像 权 贵 会 议 之 流 的 傈 出 人 
物 。 过 座 全 权 法 庭 将 独 具 茹 褒 一 般 性 法 律 的 权力 。 法 院 的 角色 因此 只 限 论 
登录 纯粹 是 地 方 性 质 的 法 律 ， 它 们 传统 的 政治 角色 被 取 浓 ， 它 们 的 司法 角 
色 现 在 也 将 被 改变 得 面目 全 非 。 低 层 法 庭 对 法 院 吾 以 控制 它们 的 督导 懂 恶 
^E > RRR SEPETEHUBE AREE] T KAE] (grands bailliages ) 的 地 位 ， 
E HE ET EC EJ Bl s (A BITE BEI ETE o CES EUER: 
但 篇 了 使 之 更 有 效 ， 拉 摩 农 在 座 会 期 上 也 立法 取消 徒然 使 司法 体制 错 综 槛 
杂 的 各 种 特别 法 庭 ， 斑 且 会 促 制 定 刑法 (Criminal Ordinance) > ILA {tek 
革 刑 事 法 律 的 第 一 个 成 果 。 运 些 措 施 现在 都 同时 在 全 国 各 自主 法 庭 强制 登 
SK ^ LAB AE BBW d FUB UL DEXESK ^ TuS BE RIA R > 
S8 S UY 28 USE RUE. ^ tt P ^7 A EB BS A ES AGE, o FST TREO DLE 
发 生 ， 所 有 的 法 庭 都 被 休 庭 以 待 进一步 通知 。 

HERRERA e DiE (巴黎 除外 ) ART REM TS ^ SÍGOEGS 
决议 宣 伤 强制 登录 非法 无 效 。 若 干 法 院 锥 缠 匠 讼 断案 。 当 政府 以 《空白 逮 
捕 邻 》 强 制服 从 站 以 派 军人 镇压 坑 威 瘟 时 ， 有 些 司法 官员 在 廉 大 的 反 政 府 示 
威 之 间 离 并 他 们 的 司法 机 构 。 政 府 必须 派 电 前 往 隆 城 (Rennes ) S848 8/85 
SI SREE » (Ef i 80 25 EGER Fs BS CE Ee ARILAR o e AN ^ EE 
[BS ULP  RAERBKB BRE XU RENAE NIBIL o n 
KEK & ARF RR ^ BCT Ze Re BC Se BOY BS eb o DOKSE OUR IA BER 
粉饰 缕 政 汞 征 取 民心 的 企图 ， 其 至 比 莫 善 时 更 不 成 功 。 开 明 的 目标 永 束 不 
会 使 专制 的 手段 合理 化 。 由 全 国 三 级 会 议 来 做 判决 的 时 机 已 来 临 一 不 只 对 
微 收 新 答 ， 也 对 全 多 的 改革 做 判决 ; 那些 改革 不 论 有 多 好 ， 唯 有 取得 该 会 
坟 同 意 才 算 合法 。 社 会 契 狗 已 被 破坏 ， 一 般 意 志 遭 到 茂 视 。 赋 与 法 国 一 部 
新 害 法 的 时 刻 已 到 了 。 过 种 主题 在 小 册 文 学 3 和 里 一 再 出 现 ， 替 政府 辩 芒 则 
被 轻视 。 壳 期间， 全国 普 偏 地 拒 筷 和 与 政府 的 改革 合作 。 被 派 任 全 权 法 庭 的 
人 士 大 多 拒 移 就 职 ， 只 有 人 少数 低层 法 庭 因 被 蜡 需 「 大 法庭 4 才 原 意 与 政府 
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合作 。24 教士 会 议 邱 欢 改革， 要求 政府 重重 它 的 特权 ， 间 只 顾 提 供 不 及 政 
府 所 要 求 的 刀 分 之 -- 的 变 捐 (don gratuit) 。 而 在 整个 国度 ， 贵 族 擅自 开 
会 ， 有 改动 请 磊 ， 节 讨论 有 利 於 法 院 的 其 他 共同 行动 与 召开 州 级 与 全 国 三 级 
CE 

过 UTD A AREER A BRS (AE RR SEB 
dice SE o MRA LL — 5E— 88 > Hie n] SER ^ RAAB HA > (AE 
Aig (Dauphine) 自行 恢复 死去 的 州 三 级 会 长 才 有 积极 的 反 政府 行动 。 
26 军队 是 政府 最 和 终 的 武器 ， 肉 然 军官 间 有 些 不 满 存 在 ， 但 基本 上 仍 是 效忠 
政府 的 。?7” 反对 阵 管 有 足 狗 的 分 裂 仁 不 三 定 的 踊 象 ， 使 人 上 贰 得 政府 如 能 再 
EX PABBA > xe EE BIOS ASR LLORAS 7I 88. ^ CE SE 
HMA > HEZEEN PELE-PORRAMS : LARA > 
他 宣 做 政府 准备 思考 有 关 全 国 三 级 会 议 召开 时 的 形式 的 一 切 建言 。 他 敦 请 
有 熏 趣 的 党 派 在 一 七 八 九 年 春季 前 提出 他 们 的 观点 。 关 不 只 使 他 取得 时 间 : 
也 在 【爱国 者 1 行列 实 播 下 混 铀 和 与 分 裂 ， 政 府 如 未 获得 不 召开 的 厌 口 ， 至 
少 能 依 其 所 和 欲 的 方式 召开 该 会 。 整 个 十 八 世 和 的 历史 显示 ， 团 结 妈 定 的 政 
府 线 和 平 无 避 於 任何 反对 。 一 七 八 八 年 七 月 ， 白 理 安 似乎 再 度 强调 通 一 课 。 

政府 的 经济 突然 骨 溃 改 缀 了 情势 。 经 济 问题 首先 加 速 了 审 政 危机 ， 现 
TE AAG I CARER o BATURE RRIT RES : 一 七 八 七 年 十 一 月 时 ， 它 
的 信用 仍然 臭 好 ， 基 至 足 可 进行 强制 登录 货款。 但 政府 的 日 常 经 济 薄 不 上 只 
HOHER > (05€ T Eý] (anticipations) 一 以 日 后 的 税收 做 担保 向 
银行 家 与 金融 家 举债 的 短期 货款 。 白 理 安 寄 望 到 最 后 能 涌 除 D Bene OE ] 
的 需要 ， 但 一 七 八 八 年 的 预算 仍 要 负担 以 前 所 举 的 二 估 四 千 万 镑 。 他 必须 
从 未 来 的 蕨 月 预先 挪用 过 笔 款额 ， 但 过 次 则 告 失 起 。 政 府 的 老 债 主 不 原 再 
苦 出 ， 过 无 颖 是 因 和 坑 刚 发 生 的 和 经济危机 限制 了 他 们 的 通 转 ，?8 ABA 
的 政 缀 至少 粉 碎 了 政府 的 信用 。 人 民 不 能 再 以 金色 信 旗 统治 法 国 的 暴君 ， 
但 政府 如 不 宝 吃 卯 粮 则 无 法 支付 日 常 开 销 。 八 月 初 ， 财 政 纺 长 告诉 白 理 安 
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国库 已 空虚 。 八 日 ， 白 理 安 确定 次 年 五 月 一 日 揭 开 全 国 三 级 会 议 ， 一 而 揭 
EPH BOR > Eh AE E BUTE A (A Hii PE RE e A 
Rea CK TRE OL RHIR TU TAR BH BRS Ite c 
ff > AE FU PABA RISE Re ^ ECTS AR RG ELO. © 79 

BUB A EGRGRTYENR UTERE: TEOTERBRLACKED 
t dz BILE DU fS EKRAR ERR AG SR 30 但 时 人 的 确 视 之 篇 破产 ， 关 是 在 那 
ERU SEUE o RESHSRIT (caisse descompte ) 发 生 挤 贫 ， 只 要 白 理 安 在 位 ， 
金钱 市 场 就 乱 再 度 援 助 政府 的 趾 象 。 内 关 圭 定 要 幸 台 ， 一 切 改 革 计 划 也 将 
REZ ARAN eee SRA TAN ARE ^ CORHEML SER 
TERO S F6) AME RAT BRR SR TARR Ce BUS HR 
和 后 离开 。 他 们 下 野 和 后 改革 计划 就 被 放 秦 ， 和 与 莫 普 与 特 瑞 的 先例 如 出 一 元 。 
但 过 一 次 ， 反 不 只 是 一 个 政策 的 和 结束。 全 国 三 级 会 长 将 在 一 七 八 九 年 开会 : 
Are RAHA RE HRM OL EKER AMIR ZARA TU IB ° 
SIRES 7 SE HAR AAS © DERE ZEEE AA 
S LEE VE RBA RB ll SAAR 9 
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B .权力 的 门 争 


一 七 八 八 年 八 月 ， 革 王政 崩 癫 。 推 翻 它 的 蓄 不 是 反对 它 
的 政策 的 势力 ， 更 不 是 以 摧毁 它 为 职 志 的 革命 家 。 它 倾覆 是 
因 禹 它 本 身 的 内 在 矛盾 。 

已 的 消失 留 下 了 一 个 权力 真空 。 在 一 七 八 八 / 八 九 年 间 
的 整个 冬季 ， 内 克 敌 主持 一 个 看 守 政 府 ， 认 谢 使 全 国 三 极 会 
议 能 镶 顺 利 召 并 是 其 惟一 的 职责 。 解 决 国家 的 问题 力 是 适 个 
售 议 而 非 国王 与 其 部 长 的 任务 。 过 等 於是 宣 倚 法 国 的 大 权 已 
(it B) TF FCD RG: SBMS et Hast RRA TEE DU FIR. : 由 
at RIT BUE E) — iR E His IB HEP ED C FE whe? 从 一 七 八 
八 年 九 月 直到 一 七 八 九 年 七 月 ， 过 个 议题 主宰 著 法 国 的 政治 
TEE REIR ^ Baw ER IEG e RS SACO TOLROG — SS £3 36 65 
RÉDUIRE EE BB SHAMS 9» SESSOEUSP I6: fe ^ APB 
AIT BOE XT BM FERRER ° MEAG ^ HE 
JJPISPARSERCOEEE 5 — ÉEEBRBEB ` BEF ` R-CANE 
MUERA SRRA ^ ZA BUB Ob Eos ES YS EJ UR RO 
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就 像 十 八 世纪 大 多 数 欧洲 国家 ， 贵 族 支配 著 法 国 。 国 王 的 部 长 都 是 叶 
族 ， 内 克 秆 是 个 特例 。 彰 迁 壬 清一色 都 是 贵族 。 和 郡 长 都 是 贵族 ， 全 体 主教 
和 与 高 级 教 职 人 员 将 近 全 是 贵族 。 继 乎 全 体 陆 军 军 官 与 大 多 数 海军 军官 也 都 
是 贵族 。 照 定 闵 来 说 ， 自 主 法 庭 的 所 有 成 员 亦 莫不 如 是 。! 贵族 摧 有 法 国 
大 多 数 财富 ， 他 们 和 领 有 全 国 四 分 之 一 到 三 分 之 一 的 土地 ， MP A P) 
一 的 农业 纺 收 入 。“”* 他 们 透 过 在 教会 壬 的 地 位 ， 也 享有 教会 15 一 25% 的 收 
入 。3 他 们 对 他 们 未 所 有 的 大 多 数 土地 行使 封建 领主 的 权利 ( seignorial 
rights) 。 投 资 伶 购买 官职 的 麻 大 资金 ， 大 多 数 来 自 贵 族 。 大 多 数 重工 业 是 
由 贯 族 融 次 的 ，4 甚至 银行 界 与 高 级 金融 界 也 到 处 可 见 从 商 的 贵族 。” 唯 有 
轻工业 擂 质 易 是 他 们 所 未 主宰 的 重要 和 经 济 部 门 ， 但 即使 是 在 过 些 领域 也 有 
他 们 参与 的 跳 跨 。 的 确 ， 有 人 主张 就 算是 在 他 们 所 未 主宰 的 部 门 里 ， 足 族 
仍 是 最 大 脆 也 最 富有 企业 精神 的 参与 者 ， 开 创新 的 技术 站 打 开 新 的 市 场 。 
© 最 后， 贵族 也 支配 著 法 国 的 文化 生活 。 他 们 是 艺术 的 最 位 大 的 奖 披 者 ， 
风 从 的 主 领 者 ， 学 术 生 活 的 主要 支柱 。 他 们 充斥 全 国 的 与 地 方 的 学 术 机 构 。 
Vb BERT MI EERE MEE > ABN RRB > RI 
MERRIER o RS (PRA REAR ^ FMR BAe eG. RSE ` 
ZWE (d'Holbach ) KH (Jaucourt) ° 42A ^ WIEMAN AKA 
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享有 权力 、 财 富 或 影响 力 ， 但 那 种 人 物 绝 大 多 数 都 是 贵族 。 
我 们 天 法 确定 一 上 八 九 年 时 法 国有 多 少 贵族 ， 最 近 的 估计 是 在 十 一 万 
人 到 十 二 万 人 奥 州 五 万 人 之 间 ， 差 办 大 大 。 不 管 怎 样 ， 他 们 在 全 国人 口中 
比例 很 小 ， 介 平 0. 5~~1.5% 之 间 。 但 除了 财富 和 与 权力 之 外 ， 关 一 小 群 法 国 
人 逮 享 有 重要 的 特权 。 他 们 缀 非法 国 唯一 享有 特权 的 团体 。 特 权 普 偏 存在 ; 
t Bd BY AY Ee Be EH 5 Ar Jn CER Bc 3c $8 Sc AT LA > 鲜 有 不 享受 某 些 
特殊 待遇 者 。” BARR RERA” RCE HRS ( 可 能 教会 除外 ) 
BUR AGE | BRSAEDHBAI ATH > APE aE BR — BET all 
WAZA (coat of arms) 4 FE » ia HEE IMA [RHE (honorific 
privileges) 。 更 重要 的 是 「 实 用 特权 」 (useful privileges) ， 包 括 在 特别 
法 庭 受审 ， 不 必 供 应 士兵 住宿 (billeting) ^ ARATE - ER ERU ER SEHR 
HAH) (corvee) * Ax EAE > fbi ibi se D RAHI (taille) 一 一 一 
EHATE (KEERANUD) 征收 的 主要 直接 税 。 过 意 指 著 直 到 
一 六 九 五 年 ， 贵 族 完 全 不 必 铂 纳 任 何 盐 接 税 。 如 询 以 何故 ， 他 们 会 以 中 世 
As mech LFS ` (PRA RRA AK RE LIFAMRR 
XE CAR : 后 二 者 则 提供 服务 ， 贵 族 即 是 作战 者 。 二 种 论调 在 十 八 世 纪 偶 
而 还 会 出 现 ，8 但 路 易 十 四 自 一 六 九 五 年 向 他 们 征收 入 头 税 〈 capitation ) > 
和 目 一 七 一 〇 年 向 他 们 征收 什 一 税 ， 打 破 了 贵族 的 免税 权 。 一 七 四 九 年 开征 
H— $R (vingtieme ) » BiH AMR (AENG) 。 因 此 ， 一 七 八 七 年 时 
卡 隆 提 议 以 一 种 土地 符 来 取代 甘 一 税 上 时， 贵族 的 特权 尊 未 受到 威 帮 。 商 正 
的 威 独 来 自在 收成 时 徽 收 一 种 新 的 实物 税 ， 对 全 朵 地 主 都 同样 髓 重 ， 不 
论 其 身份 如 何 ; 因 篇 廿 一 税 的 评估 自 一 七 五 O 〇 年代 中 期 以 来 大 都 未 有 实质 
的 重修 ， 而 土地 收入 则 持续 腊 高 。 然 而 ， 贵 族 由 於 其 鲁 戏 以 及 与 地 方 政 府 
交往 ，: 速 比 其 大 多 数 公民 同胞 更 能 逃避 赋 稳 的 充分 负担 ， 许 多 贵族 确实 逃 

TES d? LIA BURL EA 

RARE HE IM RAY REIS o TEAS Be RGA ABR) o A ESE E 
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从 事 零 售 业 或 任何 手工 业 ， 否 其 会 有 失身 份 (derogeance, loss of status) ° 
十 八 世 纪 时 ， 运 道 法 律 已 经 漏洞 百出 ， 许 多 漏洞 件 是 国家 鼓舞 的 ， 想 要 径 
商 的 贵族 都 不 必 过 铃 担 副 因而 有 失身 份 。10 然而 ， 大 多 数 贵族 对 贸易 与 手 
T3 tUm ECUS ES BT) 9 AES Be ES AT HE BS BIT SORA 
FS 88 I o HEIR ^ BURP A SEIN ERE C REUS hd EE ; 
Hg fi E efe > ASB ARI US ACE ULP] p 3E 8 8 ^o DG A E 
会 的 普 英 团体 。 其 目标 力 是 「 活 得 高 贵 ] (live nobly) ， 亦 即 不 工作 ， 傅 
TE AS MEA A BAP OR BE ) 来 维 生 。 然 而 ， 繁 持 不 只 要 求 高 雅 的 
mH (genteel idless) 。 贵 族 也 希望 服侍 国王 ， 以 便 狗 得 特权 。 贵 族 据 信 是 
源 自 军事 ， 它 仍 以 天 生 的 军 宫 自 居 。 大 多 数 军官 确实 经 常 征 自 贵 族 ， 过 种 
趋势 在 十 八 世 纪 合 来 愈 明 显 。 一 上 八 〇 年 代 时 ， 政 府 的 政策 已 规定 军官 要 
乎 都 筷 对 要 从 家 世 显 赫 的 贵族 征用 ， 邵 坊 过 样 才 会 产生 更 坟 忠 戴 与 专业 的 
Se)! ， 当 时 的 普鲁士 确实 如 此 。 

然而 ， 在 一 七 八 O 〇 年 代 时 ， 在 司法 或 行政 机 构 任职 已 不 会 比 军 旅 生涯 
不 高 贵 。 在 自主 法 庭 壬 任职 常 能 获 得 贵族 身份 ， 但 直到 十 七 世纪 ， Cf Br 
族 」 (nobility of the robe) 部 不 黄 的 被 认 坊 与 『 剑 贵族 」 (sword) 平等 。 
在 一 六 一 四 年 的 全 国 三 级 会 议 祷 ， 司法 官员 坐 在 第 三 阶级 而 非 贵族 的 行列 
壬 。 一 个 世相 和 后， 情势 已 经 转变 。 现 在 无 人 怀疑 法 院 的 成 员 的 贵族 资格 ; 
12 在 革命 前 夕 ， 他 们 之 中 只 有 少数 人 因 其 官职 而 作 篇 贵族 。 大 多 数 人 在 就 
职 前 就 已 是 贵族 ， 若 干 法 庭 根 本 就 不 钞 用 非 贵族 。 因 此 ， 革 命 宣传 家 请 贵 
族 是 一 群 无 所 事 事 的 寄生 号 是 不 足 需 信 的 。 巴 黎 与 凡尔赛 以 及 外 州 首 府 的 
高 级 社会 自然 满 是 贵族 。 路 易 十 四 至 心 竭 麻 地 将 大 贵族 集中 到 凡 泵 赛 他 身 
冰 ， 以 国库 提供 优 混 的 傣 徐 和 与 年 金 使 之 策 华 富贵 而 权力 旁落 。 但 许多 贯 族 
不 信安 於 过 种 角色 ， 十 八 世 红 时 廷 臣 逐 渐 恢 复 享 有 实际 权力 与 责任 的 地 位 。 
不 管 怎样 ， 在 一 七 八 〇 年 代 末 期 之 前 ， 最 持续 择 击 宫 廷 的 性 位 素 餐 的 力 是 
重 农 主义 者 老 米 拉 波 侯 需 (Mirabeau the elder) 之 流 的 吐 族 ， (tf 122 £3 3p 
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RE A ET AY 2B L— PH ER o TERA > APRA BIR SE BEM 
UR ROSCIUS RRA BS TT Be EUR + BR RU MERE o 

贵族 本 质 上 是 世 葛 的， 从 父亲 传 到 直系 的 子女 。 BAMIESE (purists) 
因而 融 需 贵族 的 原 质 是 无 法 多 致 的 。 在 他 们 看 来 ， 通 常 被 视 需 贵族 者 万 是 
由 一 小 群 里 正 的 贵族 组 成 的 ， 他 们 的 世系 因 年 久 而 床 没 ， 而 绝 大 多 数 只 能 
BAW BH BARS ( anoblis ) FEMA » (Eos ^ 8 es RAM BM ， 
因 需 它 无 黑 否 定 国王 的 一 项 最 高 特权 一 封 其 臣民 需 贵 族 。 在 整个 近代 初期 ， 
国王 实际 上 是 慷慨 行使 天 项 特权 的 ， 他 创立 许多 官职 区 自动 授与 任职 者 或 
其 子 级 贵族 地 位 。 十 八 世 和 纪 时 ， 约 有 一 万 二 千 个 授与 贵族 身分 的 官职 ， 趴 
然 其 中 四 分 之 一 可 能 都 由 已 获 贵 族 身份 的 人 士 充任 ， 其 余 的 则 由 想 使 目 己 
HERRERO RAR ONS ERARE  RRERA S AR 
BG BERUPEREE ; Hie oR RTE > ODL tse ES EREE 
ig ERR o (HT EAN BRASS LRM A RE 
得 起 能 授 熏 贵族 身份 的 官职 就 可 加 入 。 有 人 企图 估算 该 世纪 有 多 少 人 加 入 
贵族 。 就 算 贵族 的 强人 数 一 样 ， 答 案 颇 不 一 致 。 有 人 估计 篇 六 千 五 百人 ， 
也 有 人 估计 需 将 近 一 万 人 。13 因 家 长 新 多 贵 族 地 位 而 同属 贵族 的 家 庭 以 每 
家 五 人 计 ， 那 魔 十 八 世 和 的 新 贵族 最 少 有 三 万 二 千 五 百人 ， 最 多 有 五 万 人 
一 不 管 怎么 计算 ， 在 整个 贵族 壬 都 是 重大 比例 。 如 自 一 六 〇 DG 〇 年 算 起 ， 午 
隧 贵 族 者 的 比例 可 达 三 分 之 二 。 因 此 ， 只 有 少数 贵族 能 将 其 贵族 世系 往 前 
推 到 数 代 之 上 。 贵 族 纸 非 一 个 封建 残余 的 世 费 种 性 ， 而 是 一 个 不 断 吸 收 第 
三 阶级 的 最 富有 也 最 富 於 企业 精神 的 成 员 的 阶级 ， 它 在 过 过 程 中 更 新 它 的 
财富 、 精 力 与 基因 血统 。 

(AA ee YE TE BREE > RR Cie 
手 。 殿 蒙 运 动 的 思想 确实 充斥 著 许多 观念 ， 而 与 贵族 的 概念 相关 的 许多 仍 
BE EUE UE BE DU Bog «1^ 十 八 世 和 的 文学 里 也 确实 可 发 现 许多 病 视 贵族 的 例 
子 。 间 座 显 赫 的 团体 一 定 会 招来 批评 的 。 但 没有 苯 氛 可 指出 获 视 贵族 的 全 




















Ae Jt |G EE A EEEO- EB) BUM HE E ESEL” 
fj E FUB E REIRE AAA o TE ERAJ IR PIR RBA © 
老 米 拉 波 侯 钥 座 ， 照 顾 地 产 而 拒绝 巴黎 奢 麻 诱惑 的 贵族 地 主 是 社会 祷 最 珍 
贵 的 成 员 。15 孟 德 斯 坊 也 表示 ， 吹 然 贵族 的 和 炮 无非 是 一 种 偏见， 他 们 作 
馈 中 介 园 体 和 从事 一 项 重要 的 公共 服务 ， 防 止 国 王 成 骗 暴 君 。 他 说 : 「 贵族 
以 某 些 方法 进入 王政 的 核心 ， 其 基本 格言 是 : 没有 君王 ， 没 有 贵族 ; 没有 
贵族 ， 没 有 君王 (no monarch, no nobility; no nobility; no monarch) ° | 
16 过 些 葵 调 在 一 七 八 〇 年代 仍 然 大 坑 盛 行 ， 凤 然 那 时 候 全 国 攻击 贵族 与 其 
所 代表 的 一 切 已 开始 出 现 。 波 马 雪 (Beaumarchais ) 的 《 费 加 洛 的 婚礼 》 
( Marriage of Figaro ) 被 查禁 数 年 ， 一 七 八 四 年 才 狗 上演， 费 加 洛 在 第 五 
op me p SE (a (Count Almaviva ) 的 著名 独白 是 当时 巴黎 的 街 说 
替 语 。 小 米 拉 波 伯 钥 在 同年 出 版 的 《 论 辛 辛 那 提 的 秩序 》 (Considerations 
sur l'ordre de Cincinnatus ) 是 讨论 美国 独立 战备 的 一 部 份 ， 富 兰 克 林 
(Benjamin Franklin) 称 之 需 「 对 全 体 贵族 的 一 篇 掩饰 的 观 刺 文 | o 17 ab 
且 引 起 争论 数 年 。 但 波 马 雪 本 人 是 个 自 树 一 格 的 高 贵人 士 ， 米 拉 波 则 是 出 
自 名 门 大 族 的 车 正 贵 族 。《 费 加 洛 的 婚礼 》 要 透 过 有 和 历 力 的 贵族 争取 才能 
Li ， 贵族 也 前 往 观 赏 。 外 州 的 法 院 因 篇 它 有 旺 覆 性 的 冶 论 而 想 将 之 查禁 ， 
(EAS BAERS FRAN BEARES? LUE 9 HMR IER? 
TEA BY > AAPA RT E eH ie) SS 1? 连 即 将 领导 反 贵 
族 革命 的 领袖 (如 布 希 索 Brissot、 丹 顿 Danton ` lá Marat - SRE ARTEL 
i Robespierre 2 fit) 都 假 造 贵族 身份 以 抬 高 身价 ， 知 识 界 的 言论 对 贵族 的 
Sth f REPRISES a RR ° 
BUM HARKS RA ° BN BK E RR o E RHA E 
32 SS MO BO Lee CARE ， 但 在 处 理 危机 和 与 探 取 权宜 措施 之 
间 举 足 不 定 的 政府 ， 逆 不便 探 取 着 种 计划 。 一 个 贵族 充斥 的 政府 不 会 想 要 
质疑 贵族 的 社会 与 政治 优势 ， 甚 或 激烈 攻 册 它 的 特权 。 如 果 政 府 要 发 动 过 
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MMB Nak ABW AMA RIL > BATHE ERA SAY 
Hx He Ea RE it HE Be aA ^ ELM (Turgot) 提议 将 闵 务 劳动 转 
58 13 Beha Kay > ie (at eB RAe ^ CRA 
FEARS ^ BR A HAR AY BOR ^ 38 TE Hl C REALES th FG BAR > dt 
非 需 了 来 自 法 院 的 反对 。:!? WER » PASE APE HB LM eer ERR > HCSRE 
BLASER eh o Bo RAIL ACSBITIJE PER at ABERE TIE o (Hie Ht D] 
FARES BY ^ BA- Hit RS He A a o HARIR E 
BE I Bie > (Att RA aA AE (8 RAA © EIC 
VCE — H » FER TUTRER SE BNE mS CRIM | 的 
自私 自 利 ， 政 府 才 公开 重 导 国家 反对 贵族 。 即 使 是 在 那个 时 候 ， 它 有 一 年 
PRE REESE - 

RABE ERRERA > heat TARE AC > 
不 像 教会 那样 有 五 年 一 度 的 教士 会 议 。 教 士 维 访 本 身 的 特权 一 向 比较 成 功 
站 非 偶然 。 法 国 的 确 有 法 院 存 在 ， 在 定义 上 是 贵族 的 机 权 ， 有 人 设 它们 在 
十 八 世 和 末期 已 成 驴 整 体 贵 族 的 公认 的 发 言 人 ， 利 用 其 权力 阻 撞 会 威 略 贵 
族 利 签 的 每 种 措施 。?20 然而 ， 法 院 的 权力 很 被 诡 大 ， 它 们 内 部 或 彼此 则 的 
团 千 程度 亦 然 。 它 们 对 自己 的 〈 且 不 提 全 体 贵族 的 ) 商 正 利 舍 何 在 是 否 常 
有 明晰 或 一 致 的 观点 ， 也 完全 不 明朗 。 最 重要 的 是 ， 许 多 贵族 间 不 认 乱 法 
院 里 的 司法 官员 是 他 们 的 发 告 人 ， 进 种 现象 你 来 你 清楚。 而 在 法 院 过 方面 ， 
司法 官员 对 其 他 贵族 似乎 探 取 一 种 公正 不 阿 的 立场 。 和 贵族 内 部 的 互相 对 立 
事实 上 尊 未 消失 或 被 遗忘 ， 关 是 贵族 最 重要 也 是 最 致命 的 特 包 。 

贵族 寻找 和 良好 理由 来 彼此 野 视 的 能 力 在 传统 上 是 无 人 能 超过 的 。 最 通 
俗 的 可 能 是 先祖 。 古 老 世 系 的 贵族 瞧不起 家 世 比 较 不 显赫 的 ， 如 果 也 把 他 
(SERB Nad ^ TPE ARAB PUR (duc de Saint-Simon ) IR 
中 ， 路 易 十 四 的 部 长 仍 是 和 卑贱 的 中 产 阶级 」 (vile bourgeoisie) ^ && 
ENCER EE TIT ELS E) CLR EUR ES UR] » BARAER (the 
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Rohans ) 或 蒙 莫 偷 西 ( the Montmorencys ) 家 族 比 较 也 不 算 显赫。 十 八 世 
纪 时 ， 也 系 可 上 漳 到 中 世 和 可 的 家 族 只 佑 全体 贵 族 的 一 小 部 份 ， 但 他 们 比 其 
他 家 族 无 疑 享有 更 大 权威 。 一 七 三 二 年 ，『 朝廷 之 策 ( Honours of the 
Court) | 创立 ， 世 系 可 上 漳 到 一 四 @ 〇 GO 年 以 前 的 贵族 可 以 陪伴 国王 打猎 或 
刘 见 国王 ， 运 使 他 们 比 其 他 贵族 更 需 特 殊 。 从 那 时 候 到 一 七 八 九 年 ， 只 有 
九 四 二 个 家 族 享 有 上 朝廷 之 策 」， 其 中 只 有 四 六 二 个 锡 无 疑虑 。22 HER 
族 的 家 族 除 非 过 上 上 宽 重 径 济 问题 ， 否 则 经常 互相 通婚 ， 以 便 增 强 他 们 的 社 
会 排外 性 部 歧视 外 界 ; 在 上 述 的 情况 壬 ， 常 有 许多 家 世 较 需 平 淡 的 女 贵 族 
原意 藉 机 提高 自己 的 家 族 地 位 。 表 种 类 型 不 断 重 演 ， 使 外 界 认 需 贵 族 是 个 
团结 一 致 的 阶级 ， 其 实 它 是 个 大 钵 上 探 行内 婚 制 的 团体 ， 猜 尽 闪 歧视 外 界 。 
位 阶 最 低 的 是 多 得 贵族 身份 者 (anoblis) ， 亦 即 因 当 官 而 取得 贵族 地 位 的 
人 土 或 其 子女 。 非 常 少 的 官职 能 多 立即 站 完 全 使 出 任 斯 职 者 释 需 贵族 ; 大 
多 数 需要 两 三 代 出 任 同 一 职位 ， 才 能 确保 最 先 任官 者 的 后 代 获 有 充分 而 且 
可 传 省 的 贵族 身份 。 因 此， 在 任何 上 时候 ， 很 多 贵族 瘟 非 以 阶级 的 充分 的 、 
PRA HORI : 他 们 因 需 想 当 贵 族 的 野心 而 隔 阻 诊 他 们 所 出 身 的 资产 阶级 ， 
但 人 未 被 他 们 想 加 入 的 阶段 所 接受 ， 成 需 被 怕 讽 与 歧视 的 无 助 的 对 象 。 

只 有 财富 能 超越 新 瘟 芙 族 之 间 的 源 江 ， 但 过 反而 挑 起 另 一 种 更 恶毒 的 
对 立 。 在 十 八 世纪 的 法 国 ， 贵 族 只 然 所有 或 控制 大 多 数 主要 的 财富 来 源 ， 
但 财富 在 他 们 之 间 的 分 配 极 不 平均 。?3 多 有 二 百 五 十 个 家 族 每 年 收入 超过 
五 万 镑 ， 此 需 法 国 最 富有 也 最 招 拟 的 集团 。 他 们 大 都 是 家 世 显 赫 渊 乏 流 长 
WRR: 但 至 少 有 五 分 之 一 是 金融 家 和 与 包 税 商 ， 有 许多 仍 是 「 未 完成 的 J 
贵族 ， 他 们 以 平等 的 条 件 和 与 朝 中 大 臣 混 合 ， BRS IN Be SECHS RE > 
后 者 的 主要 或 惟一 资产 是 一 张 漫 长 的 族 东 。 因 需 和 多 有 百 分 之 六 十 的 贵族 收 
入 不 到 四 千 镑 ， 过 使 他 们 必须 过 著 适 度 而 勤俭 的 生活 ， 和 无 法 维持 贵族 擅 霍 
TENE o AARDLA TE- TA ^ BETTE BEC qb fte AE 
R ti ELS C e Bic P Pr RN APR o BRAKE REBT C 
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对 更 富有 的 贵族 ( 特别 是 地 位 党 高 者 ) BMEILA RAPE o RABE 
外 州 首 府 的 自主 法 庭 任职 的 司法 官员 ， 以 巴黎 的 标准 可 能 苍 不 富有 ， 但 花 
得 起 巨 资 来 购买 官职 与 城 壬 的 家 最 ， 让 在 城市 四 通 的 地 产 择 址 修建 乡村 的 
座席 。 在 贫 第 没落 的 乡绅 (hobereaux) 眼中 ， 和 袍 贵族 万 是 暴发 户 阶级 ， 其 
家 世 使 他 们 不 配 提 出 社会 要 求 。 史 学 家 了 解 过 种 看 法 是 一 种 钢 刺 描述 ， 但 
EPERE] o 

AT” LAYS SMALL] EA B RS — Bi G EERE ， 
{HP ERER BHE” PER PEATE RR ^ AR ARAM > BK 
du ap Ep HE An a RE ER) ， 都 无 法 立足 於 几 泵 赛 与 巴黎 的 奢 
靡 世界 。 而 惟有 接近 权力 核心 才能 获 有 良机 站 因 而 致富 。 有 此 良机 的 人 ， 
所 儿 越 多 。 熟 悉 国王 与 王后 则 可 多 致 诸如 朝 中 官职 或 外 州 州长 等 肥 缺 ， 否 
则 也 可 享有 优 瀑 的 年 金 。 他 们 也 能 需 其 亲友 和 与 部 属 谋 得 对 职 与 国王 所 购 的 
好 差事 。 事 实 上 ， 许 多 大 诸侯 的 逮 值 能 力 ， 不 论 其 私产 多 大 ， 有 束 於 他 能 
和 否 从 公 加 中 汲取 廉 大 津贴 。?4 路 易 十 六 时 ， 政 府 的 确 天 心 恩 第 集中 於 少数 
BANA GRAS E» RRRE-CAN~RAOFAMFERAE > # 
BRS BERS UB Sat th it se AY E E SE SH KE ERI GU Eo 
E RE RU EE ES ARBRE o mRAN SHCA -EhRRRBHES 
RK (Segur ordinance) ， 它 企图 将 军官 的 征召 保留 输 祖先 至 少 有 四 代 是 
贵族 的 人 士 。 过 个 计划 是 想 排 斥 对 购买 军事 背景 比 臭 心 从 事 军 职 更 有 生 趣 
MERE WEA o 25 但 这 种 态度 只 能 加 深 而 非 消 除 贵族 与 贵族 之 间 
的 对 立 。 例 如 ， 赛 古 政 合 势 将 使 大 多 数 袍 贵族 的 族人 无 法 从 事 军旅 生涯 ， 
而 将 之 保留 给 朝廷 中 的 外 行 的 灿 禧 弟子 。26 因此 ， 它 只 能 加 剧 新 蔷 贵 族 、 
BERK. MAAK ` PERN RRC ^ PARR EARS 
活 的 致命 伤 。 它 当然 也 大 坑 侵 犯 了 雄心 勃勃 的 资产 阶级 的 权 俭 ， 使 他 们 的 
鲁 孙 都 不 绚 格 出 任 军官 从 事 社会 上 最 可 敬 的 行业 。 

最 后 ， 贵 族 在 文化 上 也 分 裂 。27 十 八 世 杞 只 然 交 无 明晰 的 反 贵 族 思 想 ， 
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大 多 数 贵 族 可 能 对 学 术 世 界 尺 著 疑虑 。 他 们 是 教会 的 忠实 子 民 ， 没 有 理由 
慷 疑 神父 所 言 当代 文学 充满 著 优 神主 闵 与 危险 思想 ， 也 没有 必要 自行 探讨 
ig EEFH]RH e (t1 — EL3E RE > 就 查禁 批评 宗教 熏 社 会 既定 秩序 的 基本 和 与 著作 ， 
就 如 法 院 的 司法 官员 之 所 篇 ， 在 整个 世纪 都 如 此 。 但 大 多 数 贵 族 忙 克 於 日 
常事 务 ， 和 无 法 受 教 育 来 开拓 心 翅 ， 可 能 不 终 察 他 们 正 活 在 一 个 文学 活动 空 
前 活 蹊 的 世纪 壬 。 然 而 ， 他 们 的 无 知 或 漠视 通 好 由 一 群 有 影响 力 的 少数 转 
体 来 疆 补 ， 和 后 者 对 学 术 和 后 活 满怀 激情 ， 也 是 其 主要 动力 之 一 。 肥 些 少 数 人 
暗 集 巴黎 ， 聚 亩 擒 构成 学 术 生 活 核心 的 伟大 沙龙 、 学 院 与 主要 出 版 社 。 最 
富有 的 贵族 ( KE Lafayette k REAA duc de Liancourt) 是 其 常 
4 ^ ARETE d $3 Se BOR RST RRR ^ Xf A RP RA e 
所 (masonic lodges) ° (Ht / BRR NB Rte EAM » PE RES RURS 
E1748 (tS > TR BBA AT o DUAN A BE RATE > AR 
HEERE TAARE BRAA ° (ARE RTS DRE > 
自由 主义 者 与 自由 思想 家 ， 波 多 法 院 就 产生 了 十 八 世纪 最 有 影响 力 的 政治 
作家 孟 德 斯 坊 。 

贵族 在 法 国人 民 中 只 是 一 个 很 小 的 围 体 ， 但 在 文化 与 学 术 生 活 上 的 角 
色 分 大 得 超 乎 其 比例 。 他 们 助长 了 许多 观念 ， 即 将 鼓舞 一 七 八 九 年 与 接著 
十 年 的 革命 家 。 一 七 八 八 年 时 ， 有 个 『 自 由 的 」 7D RRURE SURE HORE A 
坑 并 和 创 他 们 计 花 站 蔓 想 多 年 的 改革 和 与 创新 的 良机 ， 他 们 之 中 有 许多 人 的 心 
去 因 在 美国 独立 战 委 时 的 网 下 而 打 并。 他 们 相信 “， 过 是 全 体 天 明 人 士 联合 
依据 近代 健全 的 原则 赣 洪 除 专 制 罪恶 而 使 国家 重生 的 良机 。 当 然 ， 他 们 自 
视 篇 这 个 运动 的 舍 导 人 ， 因 篇 他 们 在 区 整合 世纪 就 侦 居 著 学 六 世界 。 他 们 
陶醉 在 多 事 的 夏季 期 间 击 败 专 制 的 幸福 感 之 中 ， 线 未 肖 察 大 多 数 的 贵族 同 
胞 对 其 领导 或 理念 盐 无 信心 。 大 多 数 贵族 视 一 七 八 八 年 需 解 决 著 问题 而 非 
立 下 新 基础 的 机 会 。 
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贵族 和 与 教士 是 社会 中 其 局 限 独 被 法 律 明白 界定 的 团体 史学 家 在 不 理 
资产 阶级 时 站 无 那 种 简易 的 规则 可 循 。 巴 黎 和 与 其 他 大 城 的 砍 自 行 立法 界定 
资产 阶级 ， 踊 然 各 城市 的 判 准 皆 有 不 同 。! 资产 阶级 类 似 英 国 自治 市 

(borough) 或 城市 的 自由 人 (freeman ) ， 是 个 特权 阶层 闻 享 有 重大 利 俭 ， 
MUM CARA) (taille) 与 其 他 各 种 公共 负担 ; 但 许多 贵族 在 他 们 居 
住 的 城 错 也 享有 资产 阶级 的 技术 性 地 位 ， 搞 筷 了 阶级 定位 。 在 当时 或 以 后 ， 
无 人 认 久 实 产 阶级 是 由 冲 个 享有 特权 的 少数 团体 所 构成 的 。 那 度 ， 谁 是 裕 
产 阶级 ?解说 蕉 不 是 资产 阶级 可 能 是 回答 过 个 问题 的 最 好 方法 。 

资产 阶级 的 成 员 不 是 贵族 。 不 管 他 们 与 贵族 共享 什么 ( 我们 将 发 现 其 
实 很 多 ) ， 他 们 未 享有 相同 的 社会 地 位 。 两 者 之 间 确 有 一 块 模糊 的 交界 区 ， 
住 著 购 有 官职 但 贵族 身份 向 未 完全 的 人 士 。 但 无 人 会 丫 的 认 篇 一 个 所 有 『「 贵 
族 开 端 身份 」 (noblesse commencee ) 的 家 族 不 能 完成 其 贵族 身份 而 后 退 
RRA (roture) ; 而 在 过 段 期 间 ， 过 种 家 族 享有 属 扒 充分 贵族 的 大 多 
BE ^ Hk PAREN A — i’ 我 们 无 法 如 此 精确 界定 ， 但 革命 初期 有 位 
慰 著 同情 心 的 贵族 篇 实 产 阶级 所 下 的 定义 可 能 是 最 基本 的 判 准 ， 他 襄 实 产 
阶级 是 从 他 们 自行 创业 或 承 自 双 新 的 一 种 生产 性 贸易 或 技术 获 得 财富 下 
束 以 维 生 的 整个 阶段 ; APE REE THER BRIAN AT e | 
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?过 是 说 资产 阶级 也 不 是 农民 。 有 些 史 学 家 砍 便 称呼 宣 有 的 农民 希 一 种 『 乡 
村 资产 阶级 | (rural bourgeoise) ， 理 由 是 他 们 和 经管 农田 的 方法 是 资本 主 
闵 式 的 : 3 但 当时 农民 所 承认 的 乡村 仅 有 的 资产 阶级 力 是 企图 在 乡间 置 产 
以 个 固 其 社会 要 求 的 律师 、 土 地 据 客 或 城 壬 的 人 。 富 有 的 农民 对 适 些 人 深 
BRE o EE (bourgeois) 原意 只 是 城镇 居民 」 (town dweller) > 
日 资产 阶级 如 果 不 以 双手 工作 ， 那 麻 他 们 也 会 有 别 於 城市 的 大 部 份 人 [0 。 
AC > ER SATS SPH IE EAR ^ AB ETE HE A i A E 
fr] SCL (ape P a] UU ^ BRI NUS SEELA ABR Ei e 

i& PEE RE DL SE A EJ PS THERE DUET Ao DAE RIAS AKA AY 
资产 阶级 人 数 的 估计 只 是 一 种 学 入 性 的 推 裔 。 近 来 以 戏说 而 取得 信心 的 最 
可 信 的 估计 是 一 七 八 九 年 的 二 百 三 十 万 人 或 全 人 口 的 8.4%。4 同一 资料 指 
出 ;一 七 〇 OO 年 资产 阶级 人 数 约 在 七 十 万 到 八 十 万 之 间 。 半 显示 在 半 个 世 
积 间 ， 贵 族 的 人 数 相当 停 沿 ， 全 国人 口 只 增高 大 和 约 三 分 之 一 ， AER 
平 增 篇 三 倍 。 从 间 种 数字 来 看 ， 可 见 资产 阶级 是 个 方 肉 未 艾 的 团体 。 

资产 阶级 掌 有 的 全 国 财富 的 份量 是 否 以 相同 的 比率 扩充 ， 我 们 谷 无 法 
确 谨 。 海 外 贸易 是 惟一 有 明显 的 巨大 成 长 的 和 领域， 资产 阶级 实际 上 部 断 了 
过 个 领域 的 活动 。 和 从 工业 、 银 行业 与 金融 业 所 多 的 财富 确实 也 告 倍增 ， 趴 
然 剖 不 以 相同 比率 成 长 ; 但 此 看 资 产 阶 级 与 贵族 共享 利润 ， 其 比重 则 不 贫 
做 过 评估 。 不 管 怎样 ， 在 一 七 八 〇 年代， 过 一 切 经 济 部 门 在 法 国 私人 财富 
里 大 绝 只 估 百 分 之 二 十 ; ”因此 ， 即 使 资产 阶级 完全 掌握 了 着 些 部 门 ;他 
们 仍 无 法 主 衬 法 国 经 济 。 至 於 构成 其 他 百 分 之 八 十 的 [财产 」 (proprietary ) 
财富 ， 裕 产 阶级 佑 有 和 从 土地 所 多 的 财富 的 不 到 百 分 之 廿 五 ， 那 种 财富 是 最 
重要 的 。% 在 五 万 一 千 个 器 售 的 官职 中 ， APTS a = BUTS? SEPA SAR 
NSE ARRAS HAAR Be CR APUL E. > fl RI RE th BE 
i BABA AB (government stock, rentes) HAZ BE dr» HRIER 
ERN « BRAN BERRA BBR CHER > RRS 
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EPIROTE BCR o BER RNY BARA AMAL BIKE th > 
7 aT ee RM Ss 因此 ， 如 果 资 产 阶级 在 一 七 八 九 年 比 一 LOGO 
ER RBA? CRANE ERR REAR > SEB D CERTES 
静态 数字 所 显示 的 。 

那 麻 ， 资 产 陆 级 题 然 是 社会 里 的 一 个 具有 动力 的 阶层 ， 有 每 种 理由 满 
怀 自信 。 一 七 八 九 年 年 底 确实 如 此 。 然 而 ， 更 早 的 大 多 数 攻 据 仓 指出 ， 在 
BERK THES- EF. EUR” pm AEE ERRER 
fti Pt AB RSMAS CAR A CAE BOM HEAR Ft RES 
的 生活 方式 的 明晰 的 社会 团体 。 他 们 当然 了 解 他 们 有 别 於 以 双手 工作 的 群 
么 。 他 们 知道 他 们 已 经 看 到 了 人 民 之 上 。 但 告诉 他 们 过 一 点 的 价值 体系 ， 
务 是 在 他 们 之 上 的 围 体 一 贵族 一 所 提出 的 。 太 多 数 资产 阶 极 的 最 和 终 期 望 是 
成 需 贵 族 ， 他 们 的 价值 大 体 上 是 取 法 贵族 的 ， 我 们 从 当时 的 文学 可 汲取 廉 
大 余 据 来 佐 伍 过 种 看 法 ; ”但 十 八 世 弓 加 入 贵族 行列 的 人 数 也 可 加 以 履 实 。 
资产 阶 级 资金 充斥 的 城 什 里 的 若干 可 授与 贵族 身份 的 官职 售 价 扶 揪 直 界 ， 
显示 争取 贵族 身份 的 要 求 正在 不 断 成 长 ，$ 资产 阶级 在 人 数 与 财富 日 渐 扩 
大 是 我 们 所 预期 的 。 资 产 阶级 剖 不 满足 於 现 涡 ; 他 是 社会 阶梯 上 的 过 客 ， 
不 断 地 撮 除 他 的 卑微 的 祖先 的 跷 呆 ， 随 时 都 想 使 自己 的 符 止 能 更 像 个 贯 族 。 
资产 阶级 自然 不 断 地 失去 它 最 富有 、 最 富 伶 企业 精神 与 最 具 野 心 的 成 员 ， 
每 个 世代 都 囊 失 可 能 会 建立 它 本 身价 值 意识 的 领袖 。 

AR ^ PTS FERRE GG XS FEE BEBUEH 7I * -EREEREER 
福 狭 性 (parochialism) 。 贵 族 可 能 也 会 深 9 具 福 狭 性 ， 但 他 们 以 若干 既 有 的 
特权 与 清晰 的 价值 观 ( 即使 对 其 内 容 有 歧 昂 ) ， 至 少 对 一 个 全 国 性 的 团体 
慰 有 些 明 属 感 。 十 八 世 纪 时 ， 交 无 证 据 可 属实 资产 阶级 也 有 适 种 使 抱 。 而 
他 们 之 间 差 界 极 大 的 情势 一 地 理 的 与 经 济 的 一 又 加 深 了 过 种 福 锋 性。 一 座 
RAE (Bayeux) PERNA Ee) RN AER 三 百名 左右 的 小 商人 
NE) > BADE T RAR ARERR (OTEA ECKE RICE 




















106 法 国 大 革命 的 起 源 





的 商业 律师 等 等 ^ PHBA BHI Sm? ”以 比较 接近 的 卷 居 来 葵 ， 
LAH (Toulouse ) 缀 大 多 数 和 从事 法 律 与 公职 的 资产 阶级 ( 比 当地 主宰 法 
iA BBB+) ， 和 与 波多 (Bordeaux) BM@RANRMEH (RE 
MES HUE aN a p REDI ^ REE RH BIR AAA) > REA 
何 类 似 不 ? 19 但 即使 是 在 同一 个 社区 冈 ， 资 产 附 级 也 鲜 有 统一 性 。 财 富 的 
差 民 经 常 颇 需 感 殊 ， 麻 大 的 资金 往往 集中 在 少数 人 手中 。11 在 基督 教 
(Protestantism ) 仍然 存在 的 苦 格 多 克 (Languedoc) WWT > EMER 
TE Be ER AY 7 TREE EE PRI oo 1? > 资产 阶级 之 中 
TES da BRE TUS ARE ° ENFI ( man- 
ual work ) 与 非 手工 ( 资产 阶级 的 下 限 ) <H. 28 — (BLUE TIS DURUBME AE 
BEFE LER AME EI EB] 。 

当然 ， 每 个 家 族 都 要 经 由 贸易 (trade) 7L SERIES ELTE PAAR ^ ABA 
是 聚 果 足 狗 财 富 以 便 放 秦 手 工 的 惟一 途径 。 但 无 人 从 事 贸 易 比 他 所 必须 的 
更 久 ， 因 篇 只 要 他 经 商 就 没有 机 会 在 社会 上 进一步 异 边 。 贵 族 身 份 是 社会 
期 望 的 高 峰 ， 而 贵族 在 传统 上 是 邑 视 贸易 的 ， 法 律 也 积极 禁止 他 们 轻 商 。 
14 因此 ， 在 所 有 的 资产 阶 极 中 ， 和 从事 贸 易 者 是 对 自己 的 身份 最 不 满 的 ; 每 
ERE RH SG S BU HEC HB ÉRIC ERSTE > mE S0 ER 
或 政府 公债 ， 过 是 从 无 疑义 的 。 唯 一 不 确定 的 何 时 开始。 一 逮 住 机 会 就 放 
EAT ARS AMM PRAY ARIS Be BA ER 
是 否 比较 好 ? 还 是 宁可 事先 累积 大 笔 财 富 ， 不 必 和 经 由 中 间 阶 级 ， 一 次 就 购 
买 崇 高 的 社会 地 位 ? 篇 好 金钱 购买 能 授与 贵族 身份 的 官职 ， 就 能 一 举 完 成 
ZNA” WETE (secretaire du roi) — RE & 689 PG da Ee 
昂贵 。 但 过 种 宫 职 价格 会 异 高 ， 也 显示 竞 争 者 日 渐 增 多 ; 过 表示 商人 要 里 
得 这 种 高 官 以 便 多 得 从 所 垂 泛 的 社会 成 功 的 徽章 是 越 来 越 克 了。 的 雄 ， 由 
於 资产 阶级 的 人 数 在 十 八 世 和 纪 已 经 扩充 ， 径 商 赚钱 与 换取 等 敬之 间 的 交界 
处 的 训 搜 可 能 越 来 越 激烈 。 例 如 ， 在 一 七 三 O 〇 年 代 以 和 后， 政府 名 未 在 各 水 








= 
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EEMBREM STEM: E L LOSRI- LL — ERREZI” Be 
府 公债 似乎 不 像 以 前 那样 可 靠 ，; 而 地 租 (land rents) - / fife st > 16 使 
大 地 主 更 不 会 损失 金钱 ， 因 而 可 能 降 敌 了 地 产 市 场 。 因 此 ， 商 业 资 产 阶 级 
的 社会 流动 在 一 七 八 〇 年 代 可 能 更 坊 困 认 ， 如 果 他 们 了 解 过 点 ， 就 会 涡 得 
六 多 贵族 主宰 的 围 体 只 准 情况 请 好 的 贵族 加 入 的 举动 覆 无 保障 。 那 种 措施 
兹 非 有 意 针 对 位 产 阶 级 而 设置 ， 但 许多 资产 阶级 种 那 订 想 ， 它 的 重要 性 就 
在 於 此 。!17 最 后 ， 一 七 八 O 年 代 未 期 的 和 经济危机， 对 每 个 经 商 的 人 十 都 座 
Be ARAN RRS PH CREEK NES ares PY 
FREE A AW -PA ^ AAEE AE] (West Indies) 的 贸易 於 一 七 八 
四 年 对 外 界 开放 ， 激 她 了 波多 和 与 南 特 (Nantes) 的 一 直 享有 特权 的 商人 。 
18 接著 ， 卡 隆 论 一 七 八 七 年 与 英国 签订 通商 条 和 约 ， 对 英国 的 五 金 与 纺织 物 
开放 法 国 市 场 ， 特 别 是 物美 价 廉 的 绵 和 织品 。 壳 些 措 施 的 质 正 征 击 人 淹 未 能 确 
g0 P 但 了 法 国 的 曼彻斯特 (the Manchester of France ) & £i 
( Rouen ) 的 工商 界 的 史 哇 抗议 则 明 载 史籍 。?0 过 些 措施 与 收成 不 佳 不 同 ， 
商业 资产 阶级 能 据 以 责备 政府 。 但 他 们 对 过 些 忽 头 仓 无 能 需 力 ， 他 们 也 了 
解 过 点 。 要 到 他 们 突然 获知 全 国 三 级 会 议 即 将 召开 ， 才 开始 改 释 想法 。 

非 商业 资产 阶级 大 致 可 分 需 律 师 、 委 官 者 与 靠 利息 维 生 者 (rentiers) ° 
IEO feat A) |S ( 如 医生 ) ， 而 教师 则 大 都 属於 剑 职 。 和 无 疑 的 ， 
舍利 息 礁 生 者 以 其 收入 「 活 得 高 贵 」 而 不 必 从 事 任何 行业 ， 因 市 最 具有 等 
忌 。 但 他 们 只 要 有 能 力 就 会 投资 於 土地 ， 不 葵 多 宅 ， 以 便 增高 他 们 的 社会 
地 位 。 事 实 上 ， 专 业 资 产 阶 级 的 财富 类 型 与 贵族 的 是 一 致 的 ， 两 者 都 假 好 
安全 、 产 量 低 、 独 估 、 非 资本 主义 的 形式 。?1 (btt BERE E ^ BET 
局 大 致 互相 通婚 的 小 团体 ， 能 加 入 者 算是 办 数 。2?? 最 近 的 研究 都 强调 外 州 
资产 阶级 的 社会 、 经 济 和 与 心 驴 的 保守 ，23 RAR RLS » BH. BE 
的 、 司 法 官员 与 购买 政府 公债 者 ， 都 是 对 现状 的 大 量 投资 者 。 他 们 的 举止 
都 病 法 主宰 既 有 事物 秩序 的 帆 族 ， 和 反方 之 间 站 无 根本 的 利 丛 衙 突 。 他 们 彼 
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此 互 有 和 需要。 贵族 需要 催产 阶级 的 代理 人 和 与 律师 来 处理 其 事务 ， 也 需要 富 
有 了 社会 野心 的 位 产 阶级 来 添补 贵族 的 新 血 输 益 充 实 其 财富 。 专 业 的 资产 阶 
级 肥 衣 它 所 放 友 的 经 商行 业 ， 需 要 贵族 提供 一 套 价值 体系 阔 迟 明 能 多 运作 。 

但 那 必 须 也 能 适用 於 俱 产 阶级 才 算 值得 ， 十 八 世 纪 有 些 跻 象 显示 它们 
AY Be Et dx HE o HIRO + —L OF KARA BOR T EF SAMAR > 8 
Til 2E T2 ac 78 — ECRIRE ULT e ELI — OU RE ECORI 
E^ 5102 BB HE REUS ok AE ARR RT BE PE ST > BU EB ae +E > diit 
-EERI > SRA RRS SME o RE > BEA 
BHD ^ NN AEA SS AS RD A BEBE ^ ERS A BEF RES | RAE 
活 。24 或 许 大 多 数 律师 已 接受 现状 ， 许 多 人 则 另 关 收 入 来 源 : 但 到 处 都 有 
对 无 法 施展 才华 以 在 律师 业 出 人 头 地 ， 因 而 对 既定 秩序 心 愤 不 满 者 。 . 

[BLT GR BRS Tie > RHE ER RGB o BUPA t=O 
ADEE Ae BBG MATE” ORE PEERS o mia 
BE RBA ^ BEES BEE AY RE MEA E Ee I Bu e ; 他 们 的 收 
AR B (TBOSUR » Ak ^ RIF RBA PRBS RO IG SE ES RAB 
FBLA > UR E APTE, RARUS REUS JE SUITS °C Ute 
AC ^ ARAR EL ETE RS > >? 过 在 资产 阶级 人 数 和 急速 扩充 的 
RREI S TARTA © 过 种 现象 极 饥 费解 。 其 他 改 据 则 指出 ， 价 格 日 创 
与 缺乏 购买 者 缀 非 一 般 现象 ，26 BLITITRUT BR SE ME AE © 4 
可 确 言 的 是 ， 真 官 咒 租 的 体制 不 葡 昌 盛 与 否 ， 它 在 便利 社会 流动 上 站 不 像 
贸易 或 金融 业 那 磨 成功。 如果 球 商 致富 的 资产 阶级 对 取得 贵族 身份 的 问 争 
确实 日 丛 激 烈 ， 必 会 抬 高 官职 的 价格 到 完全 超过 要 乎 所 有 非 商业 资产 阶级 
的 荷包 之 上 ， 不 论 他 们 的 收入 是 降低 、 停 滞 或 上 界 。 因 此 ， 惟 一 顺利 地 使 
自己 变 成 贵族 的 人 士 力 是 直接 从 和 经商 跟 入 贵族 阶级 的 ， 完 成 缮 迪 了 循序 以 
进 的 传统 程序 。 他 们 过 麻 做 ， 不 只 激 懂 了 视 他 们 篇 污染 贵族 纯 兆 的 暴发 户 
的 外 州 小 贵族 ; 也 招来 购买 官职 的 瘟 产 阶 航 的 妨 姥 与 散 视 ， 彼 缆 认 需 过 种 
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WIL € ABH MAAS SSN BS Re A > UA th 
A SBE ARRAY UE SE 8 CAS FF at 825 BE XE BA PR 7 在 
革命 前 夕 ， 资 产 阶级 深刻 分 裂 坊 富有 奥 ( 相对 ) BR MERAH 。 

但 非 商 业 资 产 阶 级 对 贵族 身份 的 态度 越 来 越 暖 昧 。 一 方面 ， RS. Bi 
点 、 价 值 伍 经 济 利 从 的 一 切 特征 都 使 他 们 连 需 一 体 。 另 一 方面 ， 许多 领域 
的 磨擦 产生 了 俊 恨 与 受辱 的 自卑 感 。 一 个 资产 阶级 区 不 需要 非常 富有 ， 就 
能 过 得 比 许 多 小 贵族 更 坑 舒 通 。 运 种 重 夯 在 取得 贵族 身份 的 价格 陡 异 时 是 
反常 的 ， 而 第 贵族 对 过 种 情势 的 反动 只 能 加 深 过 种 反常 感 。 他 们 无 法 以 财 
富 来 有 别 於 平民 ， 力 不 断 强调 仍 能 使 他 们 有 别 於 平 民 的 出 生来 自我 安奈。 
当 出 生 的 区 别 对 大 多 数 人 不 再 有 意义 时 ， 对 一 些 人 可 能 也 不 会 更 有 意义 。 
此 期 间 ， 上 比较 高 的 公职 对 没有 漫长 贵族 世系 的 人 士 封闭 ， 专 业 资 产 阶级 对 
此 瘟 不 比 商 人 更 感 高 彝 。 他 们 最 关切 的 是 法 院 的 封 阴 ， 因 骗 法 院 是 司法 车 
构 的 高 峰 ， 大 多 数 购 买 官 职 者 就 位 在 它 较 低 的 职务 。 大 多 数 法 院 实 际 上 不 
甸 从 律师 或 叙 有 不 授与 贵族 身份 的 官职 者 征用 许多 成 员 ; 但 能 坐 在 自主 法 
庭 壬 的 一 张 氏 有 百合 花 的 座 椅 上 是 许多 人 的 葛 想 ， 他 们 希望 有 朝 一 日 他 们 
KF PR EP Be — EHS o 

除了 过 些 失望 之 外 ， 法 院 与 其 他 较 低 层 的 司法 机 关 也 不 断 产 生 专 业 的 
紧张 。 例 如 ， 法 官 与 司法 总 管 的 法 庭 (bailliage and senechaussee courts ) 
SUR baa (GREC) REBR ^ (RDB A o CHIERS RRB X 
ARBAB. AB IIS eC er EAER e Hh 28 在 法 院 里 抗 
SOA E PER ED L8 SR] SEE BU CIE RE > HAT 2° eee 
+ i Reb A RAEN AKA R WRR RAINS ^ BARRAS 
人 不 之 泰然 ， 必 须 忍 受 其 傲慢 自 大 的 资产 阶级 下 属 亦 然 。 在 过 种 情况 实 ， 
吾 人 很 容易 看 出 过 就 是 所 有 贵族 的 典型 郁 度 。 过 种 事实 沿 蒜 下 来 ， 在 一 七 
八 八 年 以 前 ， 炎 无 必 据 指出 资产 阶级 对 贵族 ， 甚 至 对 法 院 普 偏 全 有 敞 意 。 
30 的 确 ， 除 了 少数 想 要 有 界 园 的 法 官 法 庭 (bailliages ) 之 外 ， 整 个 司法 世界 
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ah Hie EERE (sovereign courts) 反对 拉 莫 农 的 改革 。 唯 有 全 国 三 级 会 
ace e SE ER SRL HRS > ERT TEAC TE FA ART BEF e 

BOA fi ETE Uo SE BER 7K > AB FG AY + EER o ME 
Lo PEERS > FERRARA BU a a AT HE to EE > KR 
ADR P aie BBN A Se rfi RE Re EER 
TA > DUCE ER SE RPA oe T CRSA ARIS > HOOKS 
数 必 然 是 资产 陆 级 ; 因 坊 贵族 人 数 不 多 ， 无 法 解释 那 种 现象 ， 而 大 多 数 民 
眼 仍 是 文盲。 许多 史学 家 常 说 启蒙 运动 是 壮 产 阶级 价值 黄 的 推广 运动 ， 其 








磨 ， 它 能 成 功 也 因 和 坑 广 大 的 资产 阶级 漠不关心 。 辟 蒙 运 动 的 理念 分 裂 了 次 
产 陆 级 就 像 它 分裂 了 贵族 ; 甚至 膛 至 一 七 八 九 年 春季 ， 资 产 队 级 仍然 充满 
保守 观念 ， 过 也 指出 诅 蒙 运动 的 向 羽 只 有 少数 不 是 贵族 。31 因此 ， RE 
级 史无前例 地 广 受 教育 的 意义 不 在 於 启蒙 运动 的 推广 ， 而 在 於 日 渐 了 解 国 
家 公共 事务 的 重要 性 ， 演 种 了 解 是 资产 阶级 与 贵族 分 享 的 。 傅 论 在 十 八 世 
加 末 期 成 需 一 股 重要 的 政治 力量 ， 超 越 传统 的 社会 分 野 。 所 有 有 并 围 体 都 
KLAR GAME KM BASS IE SER 23S ^ HBO ARCET RE 
得 府 服 的 势力 对 待 。 一 七 八 七 年 二 月 到 次 年 八 月 天 > REBRRHR KR 
居 的 名 种 反 政 府 运 动 ， 显 示 过 种 奥 论 的 一 致 性 与 其 对 传 硫 社会 分 野 的 忽视 。 
REBAR SHER] 是 与 贵族 一 致 的 ; 他 们 也 都 相信 ， 如 果 悄 负 大 
BB RAY AS EE SR eo CARER SE BR Be 
RERE ° 32 

EET Bl ERU) MASMAMA CH ^ BRRRERRAES T 
HRR Be Bd — cr i pz IS EC BR REIHE A A LE « HH 
八 八 年 九 月 到 次 年 六 月 之 间 ， PEER TES AS FEST PAL RAS 
类 示 它 对 自己 的 特殊 性 格 、 身 份 与 价值 观 的 一 些 意识 。 更 好 的 教育 与 更 腐 
泛 的 天 访 很 有 助 於 打破 福 狭 的 地 方 观 念 ， 使 他 们 对 更 广大 的 全 国共 同体 产 





SCS SEDAN 111 


ERDE © ER ^ ath ae AR SHB AT A JS UT BE BY AR ERU > EE ERS 
BAS EAH BS CB 8L > GEA Boo WE’ ATA BK 
KE (bailliages ) H9 F) iA E & ERE T Sc ET SEE SX Se BY e] CO B AT 
扮演 的 已 不 只 是 消极 的 角色 。 一 上 上 八 口 年 代 的 资产 阶级 即 以 过 些 方式 逐 源 
体 认 他 们 是 一 个 政治 整体 的 一 部 份 。 他 们 的 祖先 只 是 一 种 颈 格 保留 给 贵族 
玩 的 游戏 的 沈默 旁观 者 ， 不 鲁 有 过 那 种 概念 。 但 一 七 八 九 年 的 世代 出 很 自 
然 地 愉 需 ， 资 产 阶 级 在 全 国 三 级 会 议 即 将 建立 的 新 秩序 壬 必 会 扮演 重要 角 
Eo SEES a TE HU A RRRA STO BRR AHA > 但 也 
Ht TA (ESL BA — Rr SERE AT ^ DESTUR RN a E Fe HIT D E 
的 挑战 ， 使 法 国 的 资产 阶级 首 度 了 解 它 可 能 也 有 自己 的 不 同 利 丛 。 
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第 八 章 
XERY » 1788469 H $/17894E5 H 








— L/UMEJLH J » Abe ES TE ER A e BRIT 7 IE o RRA RR 
Br EL o BRUDER ^ fr KERNS ^ ERU EL ERE EUR RR ， 
开始 以 新 借 的 金钱 清偿 政府 的 债务 ; HEARN o1 但 
内 克 尔 艾 未 以 过 种 势 无 匹 若 的 地 位 来 开创 新 局 。 他 自视 需 一 个 看 守 者 ， 唯 
一 的 任务 是 维持 稳定 ， 静 候 全 国 三 级 会 贰 的 召开 。 在 过 灵 个 月 问 ， 法 国盛 
行 一 种 个 神 秘 的 信仰 ， 屡 坊 全 国 三 级 会 讨 将 解决 一 切 问题 ， 内 克 责 似乎 也 
不 例外 。 白 理 安 原 订 在 一 七 八 九 年 五 月 一 日 开幕 ， 内 克 策 的 第 一 项 工作 是 
将 那个 快乐 的 日 子 提前 到 元 旦 。 私 下 实 ， 他 同情 白 理 安 想 做 的 许多 事 ; 但 
此 时 他 承认 大 主教 的 政策 不 论 好 壤 都 已 信和 用 氨 地 ， 如 要 推行 必 将 导致 深刻 
> RESF- CE 7 AREY > HARE RAR AAR 
ERMD AAE > PRORARCIA TOR SUE [RETE 3& 
*€« (Palace of Justice) ° BONES ERIT A — (ERR CA 
年 元 旦 召开 全 国 三 级 会 议 。 

过 项 宜 示 六 示 规定 全 国 三 级 会 议 议 员 如 何 导 出 与 构成 ， 以 及 根据 什 永 
程序 讨论 和 与 投票 。 白 理 安 便 於 七 月 五 日 定 体 ， 政 府 对 这 些 问 题 的 态度 是 开 
放 的 ， 正 洲 请 所 有 有 了 关 团 朵 晤 次 意 见 。 他 的 主要 目标 显然 是 争取 上 时间， 在 
所 请 的 「 特 权 陛 级 」 和 与 平民 大 内 之 阅 播 下 矛盾 对 立 ， 使 他 的 政 项 四 分 五 裂 。 
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然而 ， 他 出 上 暗示 政府 保留 视 情况 组成 三 级 会 议 的 权利 ; 而 且 由 於 三 级 会 议 
的 组 成 范 无 -个 倒 人 潢 意 的 先例 可 循 ， 国 于 应 可 自 创 逆 指定 一 种 。3 二 
然 正 是 人 民 对 白 理 安 试图 建立 州 议会 充满 司 疑 之 处 : 根据 政府 方面 导出 的 
BASES S ef BEH aR TT FEM CSRs ARAE ASS SER ， 
AES Wb 73 BA BRAT SR He EB FS AB SS — RK t 在 过 种 情况 下 ， 打 倒 
FR BCA BAF fed REIS ^ ES T ru A ee AR SE EE [BUR PEU: PR RE BY 
召开 的 会 议 ， 巴 歼 法 院 於 九 月 甘 五 日 对 登录 召开 该 会 议 的 法 合 立 下 休 件 。 
它 缆 和平 全 场 一 致 地 通过 全 国 三 级 会 议 必 须 遵 循 先 例 ， 亦 即 根据 上 次 (一 六 
一 四 年 ) 召开 的 相同 形式 召开 。5 

没有 证 握 可 指出 司法 官员 人 鲁 和 经 认 英 地 思考 此 事 ， 他 们 蔓 至 不 肯 确 定 一 
六 一 四 年 的 形式 坊 何 。 如 是 的 话 ， 他 们 必 会 同意 法 院 的 成 员 应 和 与 第 三 阶级 
Tu JE TE HE [RAE » MERRER EH EH no Es LITE ELER Er TE RE UR EE P ERU: 
FORRAR. ARRE Be ERR I REBCECTE UC? AA TE LIE? CEP | JE 
长 袍 贵族 的 政治 野心 。% 法 律 保障 是 司法 官员 所 追求 的 ， 一 方面 是 针对 『「 内 
GER] (ministerial despotism ) ， 另 一 方面 是 针对 暴民 统治 的 [民主 】。 
就 在 前 一 天 ， 法 院 重 聚 后 的 第 一 道 法 案 是 禁止 自 一 个 月 前 白 理 安 下 台 以 来 
巴黎 效 乎 每 天 都 发 生 的 紊 凯 和 与 示威 。 它 要 求 根 据 清晰 易 解 ， 在 法 律 上 无 懈 
OBA > EST RIT 0 ELHEPAUH FE RU RS HERERNARMEAE ` 
负责 、 而 且 独 立 的 。” 

TX ， 自 权贵 会 议 (the Notables) 结束 以 来 ， 法 院 本 身 的 策略 已 使 冷 
静 而 有 秩序 的 讨论 不 再 可 能 出 现 。 RRR > PAD ES HR 
( Lamoignon ) 企图 箱 制 自主 法 庭 ， 在 全 国 挑 起 狂怒 ， 使 以 前 反对 莫 普 的 声 
浪 相 形 选 色 ， 也 使 以 前 不 鲁 扮演 重要 公共 角色 的 转 体 加 入 政治 活动 。 政 府 
迅速 骨 省 似乎 发 实 过 一 切 活动 的 功效 。 重 参与 抗议 活动 的 人 士 现在 不 原 只 
当 个 旁观 者 ， 和 过 是 可 以 了 解 的 。 此 外 ， 在 许多 州 ， 反 对 运动 兹 不 自我 局 限 
於 浓 极 反对 ， 它 也 产生 自己 的 积 攀 改革 方案 。 主 要 的 方案 自然 一 成 不 妈 地 
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是 召 关 全 国 三 级 会 议 ESI BOON SCR PG CB SLT 
ZORREN TEH] ， 瘟 提供 一 种 比 白 理 安 的 可 疑 的 州 议会 更 富 代表 
性 的 州 政府 。 三 级 会 议 就 如 各 法 院 争 论 数 十 年 的 ， 将 是 独立 的 而 且 对 赋税 
享有 广 泛 权力 。 唯 有 在 已 设 有 三 级 会 议 但 六 未 具有 实权 的 地 方 ( 如 阿 托 或 
普 扰 封 斯 )， 白 理 安 的 州 议会 才 会 引起 禹 趣 ， 因 篇 唯 有 在 那些 地 区 它们 才 
会 比 既 有 的 秩序 更 富 代表 性 。8 但 在 拉 英 农 攻击 法 院 之 和 后， 过 些 特性 已 不 
再 受到 注意 。 全 国 各 地 都 提出 请 顾 ， 要 求 成 立 州 三 级 会 议 。 送 些 请 顾 大 多 
是 聚 在 未 授权 的 会 讨 壬 的 贵族 推动 与 起 草 的 ， 此 即 售 路 易 十 天 震 敬 不 已 的 
CEEI] (noble revolt) 。 在 接著 的 整个 冬季 期 间 ， 路 易 对 贵族 的 政 
治 个 越 痛心 疾 首 。 道 芬 内 的 反 舌 之 动 最 先 获 得 成 功 ， 它 广 效 吐 族 以 外 的 人 
士 的 捧 芒 。9》 道 芬 内 的 三 级 会 议 自 十 七 世 包 初 就 已 解散 ， 委 地 的 贵族 获 是 
最 先 提出 焦 复 三 级 会 议 的 请 厌 者 。 但 六 月 十 四 日 ， 格 雷 语 勃 ( Grenoble ) 
的 三 个 阶级 在 资产 阶级 的 法 官 穆 尼 (Mounier ) 与 律师 巴 纳 夫 ( Barnave ) 
的 镇 革 下 ， 也 提出 过 种 要 求 ， 部 召开 一 个 代表 全 州 的 会 议 来 增强 压力 。 七 
月 初 ， 白 理 安 模糊 承诺 将 会 侈 复 三 级 会 议 ， 但 全 州 的 议员 仍 於 廿 一 日 在 维 
AH (Viile) 开会 。 他 们 不 只 重申 召开 三 航 会 议 的 要 求 ， 也 规定 该 会 议 如 
何 租 成 ， 过 是 与 别 州 不 同 之 不。 议员 都 将 由 园 鹿 产生 ， 缀 无 党 然 议员 : 他 
们 将 以 人 数 计 票 ， 而 非 以 教士 、 贵 族 、 与 第 三 阶级 分 开 计 票 ; BERR 
员 的 人 数 将 等 於 贵族 与 教士 的 和 忽 和 。 他 们 又 表示 ， 不 论 三 航 会 议 通 过 什么 
赋税 ， 社 会 的 全 体 成 员 应 该 平均 分 捧 。 

MIAH MNRAS HA CNRS 
三 圾 会 议 的 诸 州 是 个 鼓舞 与 先例 。 八 月 二 日 ， 政 府 正式 下 令 一 个 会 议 讨论 
恢复 道 芬 内 三 级 会 议 的 事宜 ， 因 而 无 办 赞同 道 项 对 政府 挑 职 的 运动 。 近 鼓 
舞 其 他 州 也 要 求 相同 待遇 ; 州 三 级 会 议 膛 动 在 整个 秋季 ， 成 需 数 州 的 贵族 
的 一 项 重大 关切 问题 。 然 而 ， 维 吉 泵 会 议 有 关 三 航 会 议 的 形式 与 程序 的 要 
求 甚 至 更 需 重要 。 至於 第 三 阶级 纹 员 人数 增 倍 或 以 人 数 计 票 则 站 无 新 义 。 
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若干 州 的 三 级 会 议 就 角 实 施 前 者 ;一 七 七 八 到 八 八 年 间 成 立 的 州 议会 亦 然 : 
原 有 的 三 级 会 议 固然 不 合 以 人 数 计 票 ， 但 晚近 成 立 的 所 有 议会 人 币 都 这 麻 做 。 
议员 全 部 民 避 的 会 久 和 与 虐 税 平等 也 不 是 新 观念 。 大 多 数 现 有 的 三 级 会 议 大 
致 都 由 非 民 园 的 当然 代表 组 成 ， 但 州 议会 都 没有 对 种 当然 议员 ; RAS 
CHAS AHR EN: (MSR ARN ) 新 创意 力 是 将 这 些 要 点 蕉 察 
—H ， 由 三 个 阶级 共同 自由 参与 的 会 议 宣布 。 此 外 ， 它 冰 不 只 适用 於 道 
芬 内 的 特殊 情势 。 一 七 八 八 年 九 月 ， 政府 开始 讨论 即将 召开 的 全 国 三 级 会 
议 的 形式 、 程 序 与 议题 时 ， 维 吉 泵 提供 了 一 个 明显 的 模式 。 但 过 个 模式 熏 
巴黎 法 院 要 求 的 【一 六 一 四 年 形式 」 益 无 相似 之 不。 根据 和 后 者 ， 三 个 陆 航 
ae ER A BAHIA] > w LARS St o 
六 一 四 年 形式 在 数 天 和 后 才 被 人 了 解 ， 因 篇 法 院外 界 了 解 它 的 人 数 甚 
至 比 法 院内 部 的 还 少 。 但 那 种 形式 的 丫 象 一 旦 广 被 了 解 ， 巴 歼 就 爆发 了 充 
满 歼 意 的 反应 ， 合 法院、 政府 与 相 当 多 的 民 泉 大 篇 吃 菊 。 历 代 史 学 家 认 篇 ， 
ARM ald UAE ae ARAN BAM BRA > MERZ 
PaO SE OH RIRH” d BLBRAEÉCK AR RMA > BKB = FER 
a ERA Bic rb ATRH Eo RRA RES EC BU] ND LAS UC 
转变 ， 过 是 确切 无 疑 的 ， 但 资产 阶级 在 过 种 转变 中 扮 有 多 大 份量 则 是 无 法 
测量 的 。 资 产 陆 级 对 法 院 与 「 特 权 阶 级 」 的 愤怒 区 非 同时 爆发 的 ， 现 在 发 
^E RS Ae — BSE RSE REMAN BERR eRe eee 
ER SEAR LEER (Duport) 家 中 聚会 的 一 个 政 j M , 
BREAKS CHR: HREE RARE — BOR) BEB ° 
一 七 八 七 年 春 夏 两 季 ， 巴 黎 出 现 许多 政治 俱乐部 ， 白 理 安 对 其 推动 反 
AS BUT BARS le? SH RIL CM @ ° (He ak > alka 
倒 琶 弛 ， 俱 乐 部 再 度 如 雨 后 春 答 ， 茧 於 十 一 月 初 正式 获准 成 立 。 其 中 最 重 
SER Jose dE FE EK HIR SE > BREE C —- LAGER | (Societe des 
Trente) > X ET HALA Ry PAR ` AES RIT R Sb Sam 
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Mae: PELER IESU E EERIIEERTET o CHELETE > 
CNR SAM ES TÉ E o CMT RA B ao ES UR B n ERE ERE > FRR 
AY FES (B PE Er AI aT T BR EK EUER ES B EE. - DIR = f Er C 
RPA RUA ^ HR E ^ DRUES AAR ERS > 
A He Be OB TT ZS > ARB Ae ^ CREE HOS 
TE BU EE (A AO 3 E i Ro AR A O° AB 
4S RIA AS E dU ER A > LIEBE RR ARANE SB a IA] B 
员 。 因 此 「 一 太一 四 年 形式 」 应 衫 全 力 有 反对 ， 第 三 阶级 议员 增 倍 应 久 第 一 
EER 。 

is (al T PHM BB ( conspiracy of gentlemen) ( * fu ik (8 B3 
Mirabeau 的 称谓 ) 1? BRT AEP ETT | RET SR AREA To SEND ， 
TL FL) P3 be 8 E 8 84081 ES. 288 58:83) A TM AK AE > Bx 
HAS DR SESCECA RS ° (HUA EL EUETRLERE TE FART u^ PPS 
ABE Mia > xb A BORA = PAR S A BORE o (HIME Ra eR BS > 
MiB EENAHNAM > HSM ERAS PR CHER H 
amt A — Ta Se - HEB EST ug TCA? —TASRSU 
EEA” BSE AM ABE BE > CRRI -18 
BEER > TH EN CERES ELTE PER RU REER] o PUER SEHE FCR 
i RR BAE CI EHBSL BERE > MEERA ERRA 
Kik ^ Bud RR BE E A BRL PIT PEE UU RES ^ EET BE BBS 
5g RECEEBEAS EFI GE D ROR ; 维 吉尔 会 议 与 三 十 人 委员 会 所 代表 的 社会 融 
合 反 而 是 特例 。 

过 项 进展 杰 乎 就 立刻 开始 。 内 克 尔 就 像 每 个 人 一 样 ， 半 法 院 的 坚持 『 一 
六 一 四 年 形式 」 深 感 敬 慢 。 在 决定 三 级 会 议 应 探 什么 形式 之 上 ， 他 不 想 过 
床 早 就 被 备 住 双手 。 坊 了 征 取 时 间 站 以 更 动人 的 措施 来 压倒 法 院 的 权威 ( 就 
如 卡 隆 那样 ) ， 他 决定 重 开 权贵 会 议 来 讨论 三 级 会 议 的 组成。 从 十 一 月 六 
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日 并 始 到 十 二 月 十 二 日 散会 ， 权贵 会 议 对 论 了 内 克 研 所 提 的 五 汀 四 个 问题 
13 然而 ， 人 无 人 售 疑 第 三 阶级 议员 人 数 是 最 重要 的 ， 关 於 近 个 问题 ， eee 
屠 蓄 然 一 致 决 纹 ， 只 有 33 票 对 147 票 赞成 人 数 增 倍 。 接 著 ， 他 们 对 投票 问题 
就 更 坑 漫 不 经 心 。 只 有 50 人 立刻 反对 以 人 数 计 票 一 当然 ， 第 三 附和 级 在 亦 会 
嫌 中 人 人数 不 多 ， 以 人 数 计 票 的 问题 就 不 被 重视 。 权 贵 会 议 趴 然 重申 以 前 主 
张 的 赋税 平等 ， 也 人 无 法 减轻 交 个 打击 。 内 克 和 尔 可 能 寄 望 议 会议 信 顺 段 情 同 
EB — FEAR IB ^ PRIMA AT RR DTS o HER CANA Hwee 
MBAS A > s EE LIES BBO o Maca SB E CUR fU 
MA RIE ECA GB ER — fx eri > R EE EI PY AIK » 
B —REHEBL Gron s DOE METTI MARBLES me > E 
18 — Eu EX ESTER» LER ERSTE SERRE (princes of the blood) 中 有 
nme BRKI- WER’ PARNE’ IET B 
主张 一 六 一 四 年 形式 。 过 种 挑 名 只 能 提高 现在 自称 篇 [国民 的 」 或 了 爱国 
的 J ree 。 宣 传 小 册 开 始 出 现 ， 作 者 立刻 享 匣 全 国 一 如 西 革 斯 
(Sieyes) ^ AN ( Volney) 、 赛 凡 (Servan) ^ HA (Roederer) ^ xk 
拉 包 (Rabaut de Saint-Etienne ) > ftt PES& 「 特权 阶级 | AREF > IA 
SUUS EFE SEU E TE- ARAB: 篇 第 三 阶级 议员 增 倍 提供 
OS BE GAS NEM RH) RR RR ， 谤 州 篇 讨论 州 三 级 
会 议 的 形式 而 召开 的 会 议 ， 决 议 第 三 阶级 议员 增 倍 与 以 人 数 计 票 ， 政 府 也 
接受 了 这些 原 旧 。14 全 国 各 州 、 城 市 与 行 会 都 开始 提出 请 磺 ， 要 求 第 三 阶 
级 增 倍 。 十 二 月 结束 上 时， 请 左 书 篇 数 已 过 八 百 ;而且 源源 不 缀 。 的 礁 ， 送 
是 地 方 上 有 和 组 积 的 压力 团体 接受 巴黎 的 领导 ， 强 迫 不 情愿 的 地 方 政府 提出 
的 ; 但 也 不 处 处 苦 然 ， 巴 黎 领导 的 重要 性 已 逐渐 降低 ， 随 著 有 运动 的 茵 勃 开 
展 ， 地 方 越 来 越 需 主 动 。!15 十 二 月 五 日 ， 连 掀起 轩然大波 的 巴黎 法 院 也 见 
风 转 艇 。 在 杜 波 与 一 些 自由 派 司法 官员 的 推动 下 ， ORR RS BA 
称 不 鲁 主 张 以 「 一 六 一 四 年 形式 」 来 规范 全 国 三 级 会 议 的 人 数 或 程序 ; 
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Hon BE PE BU E HE te A AED RES ( bailliages ) 88 8] 15 $8 E 4E m 
(senechaussees) ° !$ HARRA AGERE SCIRE RE > d SESECD (8 
不 可 的 先例 存在 ， 过 些 间 题 应 由 国 于 与 其 部 长 来 做 决定 。 内 然 上 了 爱国 党 | 
立刻 警觉 巴黎 法 院 苑 未 宣 做 它 主张 第 三 阶级 屠 员 人 数 增 倍 ， 但 它 至 少 已 不 
像 权贵 会 议 那 样 不 知 变 通 。! ” 它 的 缺陷 使 它 完全 孤立 。 外 州 的 贵族 与 教士 
可 能 提供 巴黎 法 院 一 个 举国 支持 的 坚定 基础 ， 但 他 们 在 整个 秋季 保持 著 沈 
BR > sth BACAR AS 2 oe aH PEM PADS APSARA 38 — 
DEGA be Ba BE $8] TEE A RN A ER > GE tH eS 
如 流 的 本 性 所 致 。 hE! TCA CARIB Er EXE) (Result 
of the king's Council of State of 27 December) » ER FG t Ed x e 
SUB — ERRERA ABAS” RARE SE BS CICER ET SE. ARYA - 

a& EAE ESR =A Bü TESI IUBE GM 2S MBA ^ Bim Y GS 
「 爱国 党 1 AD BB ih EGE Ao BÜI DRE XE SB — RE A BE 
AE EL fils p HS Pr 3E EH (C ^ xm BECA, CARERE AA YY A OE PS EA BEGRE HH 
B CRRA A - Bx BEN o BOREAS TRUE DL A BREL SS ^ HAERA 
Ak Sra CLBR eS EH — (LEER EL ITUR GE » SUR ARR Fr BEI RUP TE BA is 
种 改革 ; 因此 ， 一 七 八 九 年 元 月 ， 人 民 灯 入 谴责 REER] 、 他 们 的 分 
从 与 政治 野心 。 就 在 过 个 月 ， 西 革 斯 发 表 《 什 么 是 第 三 阶级 》 (What is 
the Third Estate? ) ， 尖 可 能 是 法 国 革命 最 著名 的 宣传 小 山 。 他 指出 ， 只 
要 贵族 与 教士 不 顾 生 其 公民 同胞 共同 分 享 权利 与 负 据 ， 他 们 就 不 是 国民 的 
- -部 份 ， 因 而 不 得 享有 任何 种 类 的 权利 。 也 就 在 过 一 月 ， 瑞 士 新 闻 记 者 马 
& (Mallet de pan ) 发 表 他 常 被 引述 的 观察 ， 综 述 法 国 自 去 年 九 月 以 来 所 
发 生 的 一 切 : T RRPRN AM ORAS HERE ` RK EER 
ACES BRE : A = PS PP Ro | 18 

过 种 对 立 在 外 州 则 因 恢 复 州 三 级 会 议 的 争论 而 大 篇 加 剧 ， 道 芬 内 对 此 
问题 所 过 成 的 和 谐 极 篇 特殊 。 在 基 永 ( Guienne ) ， 贵 族 主持 的 三 级 会 议 的 
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HALERE ERRARE MAURRAS GERE TE ^ AMEK Bw 
AE | PEAY SCF > im LO IS (81 — A RARA ed E ERE US tha e 
HHEH ( Provence ) KE — ik @ iW) Fai n] E 3821— Lo LEBER 
FARZA” CE RUDHRR EST ARR BR? 
坑 未 具备 乐 邑 而 无 从 出 席 的 不 被 代表 的 资产 阶级 与 贵族 ， 因 道 芬 内 的 范例 
的 鼓舞 而 联合 再 度 要 求 完 全 重新 组 织 。*0 EMAILA (Franche Comte ) 
也 产生 类 似 的 恰 恨 ， 该 州 的 三 级 会 议 自 一 六 六 六 年 以 来 停 并 ， 和 到 一 七 八 
八 年 十 一 月 才 复 并 ， 该 州 大 多 数 贵族 被 握 除 於 外 ， 因 骗 他 们 取得 贵族 身分 
不 绝 长 久 或 缺乏 可 属 明 身份 的 采 邑 。 通 件 事 不 只 使 贵族 分 裂 ， 也 挑 起 第 三 
附 级 小 册 文 宜家 强烈 指责 。?1 阿 托 ( Artois) 的 三 级 会 凡 不 鲁 中 断 ， 但 该 
州 有 四 分 之 三 的 贵族 因 贵 族 家 世 太 短 或 缺乏 封建 领主 身份 而 被 排除 於 外 。 
一 七 八 九 年 元 月 ， 该 州 三 毅 会 议 召 并， 炎 平 完全 在 讨论 过 个 议题 。?2? 相对 
之 下 ， 动 漫 不 安 的 不 列 塔 尼 的 贵族 则 相当 团结 ， 因 骗 该 州 的 每 位 贵族 都 能 
出 席 三 级 会 级 ， 在 十 八 世 和 一 下 是 谤 州 的 一 股 力量 。 但 在 一 七 八 八 年 整个 
秋季 ， 隆 城 ( Rennes) 的 了 爱国 者 | 与 南 特 的 富 麻 商业 中 心 对 『「 铁 剑 贵 族 ] 
(iron swords ) 的 主宰 提出 挑 拭 ， 要 求 限制 贵族 人 数 、 自 由 移出 第 三 阶级 
议 具 瘟 增 加 其 人 数 篇 贵族 和 与 教士 的 纺 和 。 一 七 八 八 年 斋 末 ， 不 列 塔 尼 根 据 
传 太 方式 召开 三 级 会 议 ， 但 阶级 之 间 因 改革 议题 而 发 生 征 突 ， 使 该 会 议 於 
元 月 三 日 解散 。 元 月 底 ， 隆 城 要 求 改革 三 级 会 说 法 律 学 生 和 与 保守 派 贵 族 的 
傍 人 发 生 街头 战况 。23 

过 些 征 突 与 别 地 的 类 做 衙 突 ， 只 能 使 各 州 因 全 国 三 级 会 议 的 组 成 与 贵 
族 特权 的 访 题 的 意见 更 坑 两 榴 化 。 它 们 也 使 人 革 州 三 级 会 议 的 整个 观念 做 
第 二 个 思考 ， 那 种 会 议 在 数 个 月 前 还 似乎 是 未 来 的 类 型 。 一 七 八 八 年 七 月 ， 
维 吉 病人 会议 期 望 州 三 级 会 议 能 从 每 个 州 选 出 议员 到 全 国 三 级 会 议 ， 关 种 构 
想 引 起 所 有 有 关 三 级 会 议 的 讨论 的 重视 。 控 制 州 三 级 会 议 的 人 士 ， 必 将 决 
定 全 国 三 级 会 议 的 个 性 。 但 一 七 八 九 年 元 月 廿 四 日 ， 政 府 下 分 ， 在 法 国 五 
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4 E VU NUES ^ REA REM HAV BE ( bailliages ) SAAS 
( senechausses ) [IJ SUEIBE AR AY er iS. o^ WE ASE SAIN = be SE BET) ER 
一 个 角色 。 三 级 会 议 运 动 原 已 因 民 肉 对 问题 重重 而 失望 而 衰退 ， 现 虽 被 过 
JRHARGE SCA MESE ^ MEBLIEBI C BU A ERU RE (S 2E EL — A E MERE LL EU 
to REUS HC RB T MU E F o SUE A PHRBRUIM 74 So ERST ERR. - 
RREPMARH ， 它 混合 了 先例 与 一 至 四 月 间 制 定 的 特别 规定 ， 而 
且 含有 许多 例外 。24 然而 ， 在 大 部 份 地 区 ， 导 举 程序 遵循 若干 宽广 的 原则 。 
每 个 导 区 都 将 导 出 三 个 阶级 的 议员 ， 但 每 个 阶级 都 将 避 出 自己 的 议员 赣 且 
分 开 讨 论 与 投票 。 每 个 大 法 官 辖区 ( bailliage ) 的 全 体 主教 与 教区 牧师 都 能 
亲自 出 席 第 一 阶级 的 会 议 ， 但 教士 团体 (chapters) 与 修道 院 只 能 派 遗 代表 。 














事 。 每 个 廿 五 总 以 上 的 男性 纳税 人 都 能 参与 初 选 会 议 ， 由 该 会 在 其 选区 内 
从 每 一 百 户 导 出 两 名 代表 ， 再 由 过 种 代表 形成 每 个 大 法 官 辖区 的 第 三 阶级 
BBA PR: Alt: PESE EE IB BOSE HH TRU ER. > 98 — ER FUR] Bee 
Hie RBGBR RARE > DEBERE ALS (cahiers) —-HkBR 
AR KE ARE Bh RSA at ARR mR 
个 大 法 官 辖区 都 要 御 制 三 份 全 面 的 诉 怨 书 ， 每 个 阶级 各 提供 一 份 。 

BUTI A HERA ^ RERBEZMI ROBE LARS 
CAAT o PR: RR WBA SEMA RRA Ae 
BBS — H f SIC H 7E SR ^ Ail KS BREE — H Supu EL BT > 
EDGE NEUE E ARR > RR eB) UCET > BATIR T 
HERALA” BAP AR EIB EEA ^ CAR HEH TE SA BE IE SAY ABR 
BA HAMMAM ERB AES 9 ARIA = RB RRES 
SERIES ITE ZIP ZUR AL > HS RRM Pee BRA 
SERA BE > PREHEAT uS o CURR SSMS CR 
实 过 是 任何 势力 都 无 法 提供 的 ) ^ EER RA RAE Hh A HR 
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定 。 但 每 个 地 方 都 有 一 个 特色 ， 此 即 人 人 都 期 待 全 国 三 级 会 议 能 有 所 作 篇 ， 
无 人 希望 它 只 增强 已 经 访 实 无 法 生存 的 区 秩序 。 诉 怨 书 的 担 订 鼓舞 了 过 种 
期 待 ， 因 篇 如 不 寄 望 解除 民怨 何必 将 之 一 一 条 陈 ? 许多 诉 怨 书 专横 与 命 全 
蓝调 显示 ， 起 草 者 站 未 如 上 里 思考 三 级 会 议 是 否 会 做 他 们 所 要 求 的 。 适 一 切 
表示 不 求 弹 动 的 人 在 选举 中 未 扮演 重大 角色 。 和 领导 三 个 阶级 的 都 是 想 要 改 
变 一 七 八 七 年 以 前 的 行事 方式 的 人 士 。 革 命 将 会 像 有 位 时 人 和 后 来 所 描述 的 ， 
每 个 人 的 复仇 。25 — LA JLF RER BRE SU POE TES e 
BERA LI ERA ARRERA E dp Pk ^ m EE. ( Gallican 
church) AA EAE HH E 4E — PERSA E er EE TI ^ EAE ERA 
(bureaux) Ha > ARRAS CIES o (HAMA TRE xo 
fe ° TBR Re — TE” fA I IH I EAT S IE BBC AS > (8 
^ BR'ES AR T PEK CR — OB -EALE 3888 18 B (t 5] 
BREDLA fp GS dui Am GU EET EA 5181 
(chapters) SAAB AMA e CRABS ^ UB ET AS T1 
提醒 他 们 ， 他 们 的 利 丛 是 与 他 们 所 出 生 的 第 三 阶级 是 一 致 的 。 主 教 、 修 士 
(canons ) 与 僧侣 ( monks) 常 把 他 们 排除 於 教会 政府 之 外 ， 赣 且 挪 用 他 们 
份 内 应 有 的 什 一 税 ， 相 较 之 下 ， 他 们 如 非 也 算是 贵族 ， 至 少 利 丛 是 与 贵族 
一 致 的 。 有 人 间 道 : (RHEE RD R= (RR? 两 个 就 级 了。 和 经验 
证 实 只 有 两 个 阶级 存在 ; 每 个 人 都 属於 两 者 之 一 : 贵族 与 平民 …。 教 士 就 
像 过 个 国家 一 样 ， 是 分 裂 的 。… 教 区 神父 即 是 普通 人 民 。」?25 ARRE 
果 可 以 看 出 ， RIXRIDAROHATANARBERCHAE 。 一 七 八 九 
年 五 月 ， 有 303 位 教士 诉 具 抵 过 凡生 赛 ， 其 中 有 192 位 教区 神父 ， 只 有 51 位 
ES EE SE A AREE ATEA HAOR EER ESEA , 
(& E SEES ULIS FB ( 前 者 ) 膀 迪 而 怀恨 在 心 。2s mie s KAM Bee 
S BI —ÉR E ERU REL 8 — EAR BUR ATS— ° 
{Exe > fd ERB ELIGE ED o (ig YET n DERI Ge SR. © 














BF BR 1788 FIA L7895ES F]. 123 


. 许多 法 官 辖区 ( bailliages ) 36 ok E 4E Sc EMRE MRAM SHE AE 
Bg GERE I HARE CU E > (HO dar do PMA BH KAR 
XB « DUAL > (WA — aA ERR RAA A AMEE BH © 
(AA ST Ate TO EER C ETRAS AN E AER RSS E 
AE TERIS SB A E TT AE DOT CU 0] fec B TR HH Lun ^ 2? 他 们 准备 
放 雍 财税 特权 。 过 些 葵 点 就 和 许多 大 致 是 由 教区 神父 提出 的 要 求 一 样 重要 ， 
例如 主教 职 与 修士 职 公 并、 结束 一 人 多 职 和 与 不 住 在 修道 院 的 现象 、 由 民 渴 
的 宗教 会 议 管 理 主教 苞 、 提 高 教士 薪 俯 以 及 停止 挪用 什 一 税 。 教 区 神父 希 
望 全 国 三 级 会 议 解 除 他 们 的 许多 积怨 ， 因 篇 他 们 在 教士 过 个 陛 缮 实 是 最 插 
微 但 也 最 有 用 的 。 他 们 不 希望 三 级 会 议 向 教会 与 其 首长 在 国民 生活 里 所 扮 
演 的 重要 角色 挑战 ， 反 而 积极 地 想 增 强 那 个 角色 。 革命 期 间 天 主教 会 发 生 
许多 悲剧 ， 力 因 俗 人 未 充分 记 取 着 些 暧昧 不 。 

Ath ESS RUA RNA > USERRA - TE EU ERR Sr a 
SRB ^ HERA RAAR BY BEE CE - CEMITE ^ VEI TUAE BR 
MAIN ^ EREEREER A A E S HRSA CREE Tt 
Wo AL be RE EB EH AK BIKE (bailliage ) 8&(7 >> $98 BEIC Faw tt 
长 短 都 可 投 一 票 ， 激 她 了 过 些 排外 份子 。 不 列 塔 尼 的 贵族 要 求 由 州 三 级 会 
议 兆 出 贵族 凡 员 被 拒 ， 力 杯 万 选举 而 未 派 代表 参加 全 国 三 级 会 议 。 有 些 大 
KEBEREDA  NVHRKABRHACHRKRLRRACHHES > 全 
Ei] — RGRAARER PARE ^ FRR MAA RRO MA TARY BK 
BZ HS ERAT BS RB AARNA o iE TETEVA BEER T ECT SE Ie] BRN A 
(anoblis) * (HAHA BAMA RAR OMAK RASS MIS 
= FER > HER RR o BRO RAS > BOLA 
Pin HARARE BRRANIBIR: WEAH RENAN A REA E 
降 的 问题 发 表意 上 内。 有 些 廷 臣 与 巴黎 名 人 突然 跑 到 他 们 毛 有 土地 的 车 过 的 
Io AER CNAE (hobereau) 自动 玩 篇 议员 ， 因 而 招 到 埋怨 。 
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其 中 有 许多 人 【例如 拉 法 莱特 ) THEHR RERE RTR 
其 人 数 的 比例 更 多 的 席位 。30 袍 贵族 则 益 未 如 此 幸运 。 有 些 地 区 ， 如 波多 ， 
他 们 能 朋 过 存心 想 将 司法 官员 排 搁 出 三 级 会 议 的 团体 ; 在 其 他 地 区 则 鲜 儿 
支持 ， 如 法 苦 须 孔 泰 。31 最 后 ， 趴 族 只 选 出 22 名 法 院 成 员 赴 凡 硒 赛 开会 ， 
RARE TAJ 贵族 是 1 : 8。3? RRR ERER A, 4e BEL IAS 
BRI PE INE ELS TEER ICI BOE ER ^ RFI AG 
{SHES BE t 8 DAR PEE Te LT RE AR [B] DC o à HE RA ABD REST YU 
ERR’ MAHA BAT sc BEIDE UR ED CER. T PRP e EAI 
7E REGE BUB SU A ET EIC AAR ee 内 然 一 七 八 九 年 五 月 
在 凡 御 赛 开 会 的 282 名 贵族 中 有 90 名 自由 派 多 少 同情 第 三 阶级 的 主张 ， 他 们 
唯一 的 共同 特征 是 比 保守 派 同僚 年 轻 以 及 在 都 市 而 非 农村 的 成 长 背景 。 命 
ARES ^ 贵族 中 有 许多 都 市 的 保守 派 与 外 州 的 自由 派 。33 最 奇特 的 是 
全 体 贵族 大 都 准备 同情 地 考虑 第 三 阶级 的 要 求 ， 过 可 从 贵族 的 诉 忽 书 清 楚 
地 看 出 。34 在 全 国 三 级 会 议 究 应 以 阶级 篇 单 位 或 以 人 头 来 计 票 的 交 个 关键 
间 题 上 ， 只 有 419% 坚 持 以 阶级 计 票 ; 只 然 只 有 8% 主 张 以 人 头 计 票 ， 其 饼 的 
则 主张 依 凡 题 做 决定 。 和 贵族 的 新 怨 书 主张 放 奉 财税 特权 的 高 过 89% ; 自 一 
七 八 七 年 权贵 会 议 同意 放 亭 道 项 特权 以 来 ， 很 少 贵 族 想 加 以 生 访 。 和 绚 有 40 
% 襄 责 贵 族 在 法 庭 实 享 有 特权 ，24% 主 张 亚 隆 贵族 应 以 功 动 与 才华 篇 依据 ， 
只 有 不 到 10% 要 求 保持 或 增 绚 吐 族 的 特殊 地 位 。 线 和 平 有 四 分 之 一 的 诉 怨 

要 求 政 府 允 许 贵 族 从 事 贸 易 或 其 他 被 认 篇 有 失身 份 的 行业 。 "v 
示 贵 族 积极 支持 第 三 阶级 可 能 提出 的 要 求 ， (HOUR HI — C/E Re 
族人 向 未 凝聚 篇 匣 像 同 仇 ， 因 而 仍 可 被 说 服 而 接受 进一步 的 让 步 。 此 外 ， 在 
害 政 问题 上 ， 贵 族 熏 平 民 也 有 相当 宽广 的 共同 立场 。 储 答 如 此 ， 一 七 八 九 
年 五 月 ， 第 二 和 与 第 三 阶级 的 纹 上 只 徐 慢 地 才 和 结合 一 致 ， 必 须 饥 因 序 全 国 三 级 
会 议 召 开 和 后 所 面 临 的 程序 问题 与 政治 情势 ， 过 两 种 因素 与 他 们 对 需 政 原则 
AY IR IEUC FED ERRE 9 
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FS = FR SSE SB c JE — WN UI» 35 (E RECIBE ERR EC B A BA 
aa ° fa 2 ERIE AR NRA AM RIN SRE > SRR eRESHA 
HJ 38 FE C Oe TG EH — BRIN AS E STAR ERMAT BR BU CE 
会 议 ， 尤 以 南部 地 区 篇 然 。 他 们 如 果 投 票 ， 也 常 派 遗 识字 、 受 过 教育 的 代 
表 前 往 misse A Be (th Pe ee Ie] AGE o 5B = PARA A ABR SG 
Sri EB Tle ; (AUR E Fl LR Gr 07) RE eRe REE RYE 
格 ， 因 此 议员 也 都 是 资产 阶级 的 代表 ，36 BRT 。 工 商人 士 在 第 
三 阶级 的 议员 中 只 估 13%， 计 有 七 十 六 位 商人 、 八 位 抽 造 业者 、 一 -位 银行 
家 ， 症 与 他 们 在 革命 前 俱 产 阶级 中 所 氛 有 的 财富 与 重要 性 不 成 比例 。 关 些 
选举 是 非 商 业 、 专 业 与 有 财产 的 资产 阶 级 的 大 胶 ， 如 果 适 些 选 符 也 有 社会 
意义 的 话 ， 表 种 结果 倒 像 是 反对 光 有 财富 者 的 权力 的 投票 。 相 对 之 下 ， 狗 
有 10~11% 的 议员 自称 是 某 种 地 主 ， 地 主 的 车 正 比例 应 该 高 出 很 多 。 鬼 有 
25% 是 律师 一 一 拟 访 律师 ( advocates ) 82738 A (notaries) 。278 名 议员 
是 官吏 ， 绚 估 43%。 人 无 疑 地 ， 送 种 比例 在 某 些 程度 上 反映 出 资产 阶 般 内 部 
的 不 满 的 平衡 。 扰 疑 地 ， 有 些 受挫 折 的 外 州 律师 希望 三 级 会 议 能 使 他 们 多 
得 更 多 的 当事人 ， 而 许多 小 衙 吏 则 希望 更 多 的 业务 与 更 高 的 待遇 。 但 整个 
府 来 ， 我 们 不 需要 很 多 社会 或 经 济 理由 来 解 徇 吉 些 人 士 当选 驴 第 三 阶级 的 
代表 。37 律师 与 官吏 常 是 法 国 非 贵族 的 自然 握 袖 ， 他 们 受过 最 好 的 教育 ， 
REA B ` ERMER MAXA” UREA BRERA 
Ps ^ his ALAC SRESR HERRSSES - Hla BIERE 
HAS ARE IUS EET BAR ATR: 该 阶级 的 议员 从 着 些 法 
庭 中 导 出 的 不 下 於 五 分 之 一 ， 绚 佑 他 们 全 国人 员 的 二 十 分 之 一 。38 

分 析 第 三 阶级 的 诉 怨 书 可 以 了 解 ， 访 阶级 的 议员 赣 不 是 由 对 其 不 公正 
待 过 充 灌 愉 恨 的 资产 阶级 所 光 出 的 。 他 们 的 诉 怨 咒 比 其 他 两 个 阶级 更 多 ， 
ARMAS BU BH IR IE SE HL RIAL READER RES S EB — ES 
S i e RESET TE SK BU EAE SA A HSER T BA T UT BUTS ER DRE 
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指 诉 怨 书 比 较 温 和 。 玩 捍 过 程 事 实 上 似乎 化 清 了 参与 者 的 政治 意识 ， 时 间 
拖 得 越久 ， 他 们 的 观念 就 越 清晰 也 越 激 进 。 在 过 个 过 程 中 ， 巴 黎 的 爱国 者 
俱乐部 广泛 流传 的 诉 怨 书 和 范本 也 扮演 重要 角色 。40 做 管 如 此 ， 第 三 阶级 的 
BRS ( 十 八 世 可 资产 阶级 政治 意见 的 首 度 集体 表 过 ) 的 激进 语调 则 大 被 
aR ^ ORE > LP — ER = @ RAAE RARE SAE n 
(AAOJE CK EL EEL A REDS EA BS TS > a EIR n] RE o 
ftti ^] tt aA Se tt EPS 9 — TO EH SB — RK RAT 
it RMARA AU RB RISN =m AR o (ARIANA SEE 
职 或 工商 行 会 上 则 未 有 共识 ， 而 没收 教会 土地 和 与 取 油 什 一 税 、 都 市 与 州 特权 > 
修道 院 主 闵 、 和 与 贵族 则 更 篇 微弱 。 4! 人 民 的 意 原 似 乎 是 改革 兹 改善 现 有 机 
构 ， 而 非 一 符 将 之 连 根 拔除 。 但 在 一 年 内 ， 过 些 事物 大 都 被 一 七 八 九 年 春 
FEY E ES AT AA AY A LEB o fe ftt P Uk Ss EK IN 
Xo iERE US BEI ERE B EE Be S [6] — PESE: FARK RR ie 
一 七 八 九 年 五 、 六 “七 月 的 经 验 。 

分 析 三 个 阶级 所 撰写 的 诉 怨 书 ， 会 发 觉 当时 人 所 评 的 「 一 场 特权 阶级 
HERB RZ MMR | IRSSTESEC; o SETE > EA RECHT) ERU 
两 个 阶级 与 第 三 阶级 一 一 以 人 头 计 票 。 即 使 是 在 这 个 议题 上， 教士 与 贵族 
维持 以 阶 航 计 票 的 意 顾 也 不 像 第 三 阶级 宣传 家 所 想像 的 那 麻 肯 定 和 与 坚决 。 
在 赋税 平等 上 ， 第 三 阶级 也 顺带 蔡 人 画 其 才 开 座 大 门 。 除 了 投票 之 外 ， 诉 
忽 书 最 动人 之 不力 是 它们 对 法 国 在 当时 应 该 如 何 发 展 所 迷 成 的 共识 。 每 个 
人 都 认 篇 专制 的 时 代 已 经 过 去 。 每 个 人 都 认 篇 国王 应 该 透 过 一 部 宕 法 统治 ， 
全 国 三 级 会 议 应 该 定期 并 会， 根据 民意 表决 法 律 与 赋税 的 议案 。 他 们 也 都 
广泛 同意 名 级 政府 都 应 有 代表 性 ， 每 个 州都 应 由 州 三 航 会 议和 统治。 无 人 司 
疑 未 来 人 权 必 须 受到 法 律 保障 ， 只 有 少数 教士 反对 信仰 、 思 想 与 言论 的 充 
分 自由 。 每 个 人 都 同意 教会 需要 广泛 的 改革 ， 教 区 神父 的 地 位 应 该 提高 。 
每 个人 也 都 同意 ， 国 内 关税 壁 曼 应 赤 取 消 ， 度 量 衡 应 辟 统 一 ， 才 能 促进 和 经 
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洲 改 革 。 

在 等 辩 投 票 方式 的 背 和 后 ， 事 实 上 还 有 三 个 阶级 都 居 有 的 广泛 的 改革 、 
自由 的 共识 。 一 七 八 九 年 七 月 ， 三 个 阶级 一 旦 聚 在 一 起 ， 过 个 共 城 就 成 坑 
国民 会 议 直 到 一 上 九 一 年 的 改革 行动 的 基础 。 但 在 那 种 情况 发生 之 前 ， 网 
SERJIS SUA] PRAHE ^ 38 PF ETE EC EA A BEBE TR ER B ARE UL RE o EIE TBI 
E> SSSA SH BT Re HU SAMS + SIRS Y 
459 HE ° — B PE aR Be SES ERE ERA Ce RH a AR fih — I s He 
RRETH: BIS ABE 0 — LSE AY SE dE BESS RR SF DAE LE 
d FS EST BA ES ASG Pe > BiTi Te a A ERE a KEE f] 
KAS WEB AM EN ALA Aiea Be (BRS RAR o fe 
ARCU BUD > SEC SEG ARH AM SH Se Re L 
J\ SUF B38 BA EY) SCR BA o 
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第 九 章 





直到 一 七 八 九 年 春季 ， 将 法 国 推 向 革命 的 柳 乎 完全 是 政治 力量 。 法 国 
范 没 有 根本 的 社会 危机 ; 如 非 政府 崩溃 后 害 政 年 辩 的 激励 ， 诉 怨 书 所 反映 
的 社会 不 满 可 能 不 会 如 此 〔 激烈 o 经 济 因素 也 不 会 适 床 重要 。 资 深 行政 
家 早 在 一 七 八 三 年 就 已 预见 一 七 八大 和 与 一 七 八 七 年 的 财政 危机 ; RAS 
政府 的 银行 家 在 一 七 八 七 年 时 陷 於 困境 ( 部 份 至 少 是 由 於 经 济 不 确定 所 
致 ) ， 适 些 问题 在 一 七 八 八 年 政府 骨 溃 时 似乎 已 经 消退 。! 然而 ， 那 时 候 
已 能 预 睹 次 年 春天 的 主要 轻 济 妈 题 。 八 月 中 名 ， 法 国 全 体 农 民 目 睹 他 们 的 
变 田 相约 潭 到 乾 旱 与 暴风 雨 的 摧残 后 ， 了 解 该 年 必 将 歉收 。 过 个 大 自然 的 
事件 将 对 法 国 的 历史 与 世界 有 和 无 法 估量 的 影 聋 。 它 站 不 游 致 法 国 革命 ， 但 
分 决定 那 场 革命 会 变 成 什么 种 类 的 革命 。 





农业 地 区 主 率 著 十 八 世纪 欧洲 各 国 的 和 经济， 法国 也 不 例外 。 农 业 依 次 
被 生产 人 民 的 主要 粮食 的 需要 所 主宰 。 在 正常 时 期 ， 法 国 宕 业 满 足 国内 需 
求 站 无 困难 。 法 国人 口 从 十 八 世纪 初 的 一 千 九 百 亡 增 加 到 一 七 八 九 年 的 将 
近 二 千 关 百 万 ， 显 示人 淋 有 余力 迎合 日 渐 增 大 的 需求 。2 HAERE 
像 十 七 世纪 那 种 导致 人 口 铝 减 的 全 面 歉 收 。 那 种 伙 荒 最 后 一 次 是 在 一 七 O 〇 
九 年 发 生 。 尝 竟 ， 叭 然 严 重 的 地 区 性 炎 荒 杂粮 发 生 ， 但 瘟 未 导致 重大 的 能 
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鲜 ， 临 海 诸 州 能 从 国外 进口 粮食 应 忽 ， 第 一 流 的 道路 体系 也 能 使 站 收 地 区 
的 余粮 载运 到 内 陆 的 炎 芒 地 区 。 政 府 视 确保 粮食 供应 充足 坑 首 要 之 务 ; E 
不 控制 衣物 贸易 时 ， 就 是 深信 自由 市 场 会 比 传统 的 严密 监督 体系 更 能 供应 
需要 。 然 和 而， 农民 灵 乎 都 不 了 解 适 种 自由 放任 (laissez-faire ) 政策 背后 的 
复杂 的 经 济 理 葵 ， 首 度 探 行 过 种 政策 的 内 问 适 逢 收成 比较 杂 测 之 时 鼓 需 不 
幸 o 

从 一 上 三 〇 年 代 晚 期 直到 六 〇 年 代 晚期 是 法 国 农 业 的 世 收 时 期 。 产 量 、 
价格 、 奥 地租 都 持 炉 高 涨 ， 地 区 性 与 短期 波动 益 不 条 和 全 面 趋势 。 但 在 一 
七 七 〇 年 左右 ， 波 动 变 得 比较 剧烈 ， 接 著 二 十 年 仍然 如 此 。3 ERRAT 
世 收 ， 例 如 一 七 七 九 年 、 一 七 八 三 年 与 一 七 八 七 年 ; 但 在 一 七 七 O 年 、 一 
七 七 四 年 、 一 七 七 几 和 年、 一 七 八 二 年 、 一 七 八 四 年 与 一 七 八大 年 ， 若 干 州 
鲁 立 刻 发 生 磊 重 菊 收 ， 而 一 七 八 八 年 帮 乎 到 不 都 发 生 大 炎 杂 的 能 便 。 因 此 ， 
一 场 大 自然 的 重大 炎 杂 使 二 十 年 的 困 楚 过 到 里 峰 。 

收成 不 好 兹 不 一 定 对 农夫 不 利 。 粮 食 不 足 使 价格 升 高 ， 生 产 者 常会 独 
得 比 殴 收 的 蕨 月 更 高 的 利润 。 但 一 七 七 @Q 年 代 与 八 〇 年 代 收成 不 稳定 ， 平 
均 愉 来 降低 了 农业 收入 。 不 只 珊 类 受到 影响 。 一 七 七 八 年 葡萄 完全 被 毁 ， 
使 许多 小 农 囊 失 了 一 项 重要 的 副业 收入 。 以 后 则 告 站 收 ， 一 七 八 O 〇 年 代 中 
期 生产 过 剩 。 关 种 大 幅度 波动 使 市 场 失去 稳定 。 一 七 八 五 与 八大 年 也 发 生 
乾 草 全 面 短缺 ， 农 夫 无 法 以 合理 价格 需 其 牲 瘟 购 买 足 金 的 草 穆 ， 因 而 被 迫 
在 供应 过 剩 的 市 场 上 出 售 牛 羊 。 在 过 段 起 伏 不 定 的 均 月 ， 地 租 升 高 是 唯一 
确定 不 灵 的 事 。 人 口 持 苇 成 长 意 指 著 土地 经 常 供应 不 足 。 此 外 ， 一 七 七 O 
年 代 地 租 升 得 特别 高 ， 因 需 地 主 在 丰收 的 大 〇 年 代 出 租 农 地 时 未 能 预见 他 
(PA ASE ^ CIE A A BUR ERAR «RE T 
能 付 得 起 高 地 租 ， 但 那 种 情况 正在 结束 。 

其 次 ， 地 主 不 会 直接 受到 农业 头条 的 衙 击 ， 大 规模 的 生产 者 亦 然 ， 他 
们 在 站 收 时 能 金 围 积 以 便 在 次 收 时 出 售 匠 利 。 但 过 种 生产 家 站 不 多 见 。 法 
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TERDEKAT > o BOM EAE > RMS VAM ERA > 
无 欠 炉 者 罕 能 自给 自足 ， 近 是 葡萄 如 此 重要 之 故 。 葡 萄 在 每 个 生产 区 都 有 
高 产量 ， 法 国名 处 的 农民 都 在 其 忱 际 土地 种 植 葡萄 以 贴补 生计 。 一 七 八 O 
年 代 酒 类 市 场 混 扎 ， 挫 毁 了 对 项 收入 。 农 民 也 从 家 庭 工业 赚 取 额外 收入 : 
在 工厂 举 未 全 起、 城市 工场 大 都 生产 奢侈 品 而 需要 高 水 准 的 技术 工人 之 时 ， 
农民 构成 一 般 工 业 和 劳力 的 主要 来 源 。 不 幸 ， 工 业 也 受到 经 济 危 机 的 严重 影 
2 o 

AER LESER T 3E 0 (UE EXIT E ZE EAAPBC EASBA 
RAH ARERR BE A> BOR ERE RLHRUR EE 
需 不 稳定 时 ， 花 在 衣服 上 的 金钱 就 会 减少 ， 纺 积 业 的 需求 也 跟著 降低 。 一 
EAKA > BUTE AR (Rouen) WARAN: MAAFA’ TA 
AIE- RIRE X Se BUE. LGE IER aE] oH ELK tH H 
TI LATS > CBR GUE ER BRE ESA ©) 因此 ， 
— E-E OBRA O8 IRR EA > SPE RTE th e] HH 
FE c SEAS Bh Aa SHAT ER - TEAR (Amiens) ` E48 (Nimes) RERE 
FREES ^ TORCBIQL BOR REALM T ERE o MP LS LEURS 
HME CAH BRDU ARSE fe METIS ARRENKURA — 
CAORA > E+ ESR A 
KARHE: -CACEF > UTE REE: 最 后 ， 一 七 八 六 年 英法 通商 休 
绝 繁 订 瘟 於 次 年 五 月 生效 ， 英 国 北部 生产 的 物美 价 廉 的 工业 产品 销 到 法 国 
市 场 。 因 此 ， 一 七 八 八 年 收成 惨败 使 需求 县 跌 时 ， 纺织 业已 经 衰退 。 产 量 
tt SB H FERT SERE T 5096 ^ 导致 大 批 劳 工 失业 ， 有 幸 留 职 者 的 工资 也 大 需 
降低 。 

十 八 世 筷 ， 工 资 未 随 著 通货 脱 腹 调整。 在 活 允 一 九 七 〇 年 代 [ 石油 危 
机 ) 的 世代 看 来 ， 一 七 三 〇 年 代 和 与 一 七 八 九 年 间 生 活 成 本 提高 62% RE 
甚至 从 一 七 七 O 年 以 来 的 45% 可 能 不 以 访 奇 。 但 工资 只 上 升 22% 则 显示 工 
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实 所 得 者 ( 其 中 包括 许多 农民 ) 生活 水 准 长 期 戏 重 降低 。 何 涡 过 些 冷 漠 数 
字 隐 藏 著 生活 成 本 的 逐年 巨大 波动 ， 而 工资 薄 未 握 之 调整 。 如 上 所 述 ， 在 
尹 困 时 期 ， 工 资 如 有 儿 动 的 话 是 下 跌 。 在 正常 时 期 ， 有 人 估计 ，5 薪资 所 
得 者 平均 将 其 竺 数 收入 花 在 王 包 上 ， 另 外 16% 花 在 其 他 食物 与 饮 料 。 收 成 
不 佳 时 ， 灯 包 价 格 上 升 ， 其 他 项 目 必须 物 牲 。 一 七 八 八 年 八 月 十 七 日 ; 政 
府 破产 的 次 日 ， 巴黎 的 者 包 价格 开始 上 涨 。 价 格 九 散 ( sous ) 的 四 磅 重 吐 
Be SPR SRE LACH SERT-RE: SAR: +o: B 
BERGE + DOR: RELA + PURE 2 TAMAR ASE LBS > AR 
$8 —FREREL E * — L/UUEEESEROIE BOE ^ Bees tm 
LAHAT RN88% ° 接著 法 国 又 遭 关 一 个 漫长 而 且 酷 寒 的 冬季 。 nae 
雪 封 住 ， 河川 结 冰 ， 磨 坊 不 转 ， 人 燃料 的 运输 净 痪 ， 使 得 更 多 工人 失业 。 
河川 解 妹 时 ， 隆 河 (Rhone) HEW ( Loire) 河谷 泛滥 成 炎 。 英国 大 全 
道 : (EL RESH o ELEME ARIA DUE . 17 

海外 贸易 是 一 七 八 〇 年 代 结 束 时 唯一 未 陷 人 危机 的 经 济 部 门 。 它 在 十 
八 世上 时 已 增 篇 五 倍 ， 赣 且 仍 在 扩充 。 一 七 八 〇 年 代 时 ， 它 的 数量 已 与 英 
Be IS > Tfi BMPR SAW A m SERGE n EI PA E BR P JE HERB Be HERE E 
zo BERE E EERGRECHUUTRUAS S38 Vr PS CRERL ER PRÉC Seem oF 此 
RIS EL Hh ze ie EU AC B o qo BET TS RETE BET SEIS HET Ro 8 
SYR Bs EX Be tT 985 PRESE EE (A ^ rm AE E BS REESE ERU EUR IE 
EI RE RE SAR EKR ^ — E / PUE A Ae eM, E VERA SERIE 
KRE > PERRET RR TUER ES o — EA ORERIB 
SAA EAR! ^ URS AROSE > TENTI IP BEL EI AER 
$8 a] ERRAN e CI] HE 2 o (Bis RANT AERIS AY © ADR — 
CSV TLE RRR Aad ^ ERR RBM IE RE ° 
EARLE > RS BAA BOGEN ED ^ ESB AC BST ELS o IER 
ME RRA Ris BNE ARR DU WENCH BS AS (Saint 
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-Doming ue ) WB PSL MERA BE A iin e 
TEER HEN ASE AE AR > BAER ^ RAY BEL Be 
其 农村 腹地 的 居民 获得 利 侈 ， 而 最 大 的 受 倪 人 常 不 是 外 国 移民 。 缀 大 多 数 
ARAB AAD SNA ARR ; 一 七 八 九 年 时 至 少 有 个 经 济 部 门 灵 未 受 
到 经 济 危 机 的 影响 ， 但 适 区 不 能 慰藉 大 多 数 法 国人 。 其 他 部 门 此 受 其 害 。 
吉 表 示 ， 一 七 八 九 年 春季 正当 法 国人 应 邀 在 诉 忽 书 上 发 抒 不 满 时 ， 当 时 的 
经 济 困 境 加 深 了 他 们 绝 大 多 数 人 的 忽 恨 。 和 翁 济 危机 增强 了 政治 危机 所 挑 起 
的 激情 ， 着 弘 个 月 的 气氛 充满 著 对 政府 每 项 施政 的 惊 疑 ， 使 人 上 比 以 往 更 将 
经 济 危 机 页 公 於 国王 的 无 能 部 长 的 政策 。 指 半 关 些 部 长 的 经 济 观 念 ， 至 少 
站 到 一 七 八 八 年 八 月 ， 以 前 也 鲁 使 政府 陷入 困境 。 卡 隆 的 主要 轻 济 顾问 内 
RM (Dupont de Nemours) 是 重 农 学 派 的 最 后 一 位 权贵 ， 在 一 七 六 〇 年 代 
和 与 七 〇 年 代 中 期 深 具 影响 力 。 重 农学 派 主张 经 济 政策 的 首要 目标 是 激励 舟 
业 利 泗 以 便 促 进 生产 ， 此 即 内 慕 尔 论 一 七 八 六 年 与 英国 签订 通商 休 约 的 寄 
望 所 在 。 法 国人 允许 英国 工业 产品 进口 ， 希 望 能 需 其 农产品 换 得 一 个 世 富 的 
新 市 场 。 和 结果 英国 很 少 从 法 国 进 口 ， 她 进步 的 农业 已 能 提供 她 的 一 切 需要 ， 
只 有 酒 除 外 。 另 一 方面 ， 法 国人 疤 渭 进 大 量 的 英国 工业 产品 、 羊 毛 和 与 棉花 纺 
织品 AD > Bess RR OR E ED RS EE Be EE 

於 关 个 条 移 ， 他 们 的 诉 怨 书 即 表明 过 种 心态 。10 
HDA A Be AW UBI ORR ARR BERET 
是 时 候 : LRBBESE-CAOCEKNERER: BUE C R6 XT 
AR T > S EB TSR TS SUE 4 HR AR EER ^ BUE ERRORS - 
11 ECARE” SR IUS BORRAR RESI -CENE HRA 
BUA > (A-SI O° RRR HK 
E 4C aha) Hide TE SRED RE RH) ARMA ARE TAE] 价格， 过 场 
CHRE] (flour war) 因 竹 包 价 格 高 小 而 蔓延 到 首都 。12 过 是 巴黎 在 
一 七 八 七 年 以 前 最 化 的 一 场 大 暴动 ， 被 军 除数 平 ， 杜 区 入 秆 推行 他 的 政策 ， 
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甚至 推广 到 酒 类 贸易 。 杜 戈 下 台 和 后 由 以 主张 管制 知名 的 内 克 泵 灼 位 ， 但 自 
由 贸易 仍然 偶而 复出 ， 直到 一 七 八 七 年 。 那 年 的 放 秦 庆 逢 收成 下 能 ， 过 段 
自由 质 易 的 时 期 对 一 七 八 八 / 九 年 的 能 饥 毫 无 助 丛 ， 也 许 反而 因 输出 而 耗 
尽 储 藏 。 但 它 引 起 人 民 对 以 前 放 秦 管制 时 的 困 楚 的 记 惰 ， 过 使 内 克 泵 於 一 
七 八 八 年 八 月 复职 普 宣 伤 管制 珊 类 供 峰 时 赢得 更 多 民 望 。 到 种 政策 在 收成 
极 篇 贫乏 时 尊 人 无 实际 效 僵 ， 但 能 使 人 民 确 信和 政府 不 会 抛 误 他 们 。 人 民 将 在 
一 七 八 九 年 七 月 以 不 抛 误 他 来 表 过 他 们 的 感激 。 

此 期 间 ， 人民 的 肢 搓 力 跌落 ， 绝 望 地 二 找 出 路 。 他 们 吃 更 少 粳 包 。 那 
个 右 寒 的 冬季 ， 他 们 和 节省 衣 著 、 取 蛤 与 照明 ， 忍 受 种 种 痛苦 的 煎熬 。 他 们 
也 并 始 谈 论 拒 绝地 租 、 封 建 规 费 与 税 捐 ; 春季 ， 到 处 都 有 人 将 运 些 观念 付 
诸 实 施 。 但 能 民 的 第 一 个 本 能 是 探 取 直接 行动 ， 控 制 裔 类 供应 范 慨 定 焰 包 
价格 ， 就 像 通 常 一 样 。 整 个 春季 ， 一连串 抢 融 暴动 横 据 全国 。13 春季 ， 不 
列 塔 尼 最 先 发 生 太 重 的 掠 奔 焰 包 店 的 运动 。 暴 民 在 三 级 会 议 展 开 激 烈 衙 突 ， 
他 们 部 份 是 受到 对 类 包 供应 不 足 的 到 处 的 激励 。 然 而 ， 最 悉 重 的 暴 秽 是 在 
三 月 与 四 月 发 生 的 。 三 月 间 > ARE (FI anders ) 发 生 攻击 类 包 店 和 与 训 
BMS ^ MERE ^ REGRET BON EVIL SOEUR AD 
具 占 松 ( Besanfon ) Kita $838 A RREA ; DADS > EFA ` M 
克 和 与 基 永 〈 Guienne ) HARM REI ° AMARA REID Hf 
巴黎 在 那 时 候 也 已 发 生 暴动 。 

E 3I SE fis RRM GRRL: ECL EUER > SEEREN 
TAE ALBEBASEGUL E EIU FARA eR AERA WaR E 
WAATI (soudre ) MARR SRA Kk ^ ECT BOETHETE RH 
底 用 吏 前 一 年 的 粮食 储藏 到 八 月 新 六 登场 之 间 的 差距 。 但 首都 在 整个 冬季 
全 管 演 比 其 他 地 区 更 感受 政治 胡 动 与 人 民 恐 悍 ， 仍 能 和 维持 平静 ， 农 村 的 抢 
粮 暴 动 伸展 到 巴黎 四 过 的 乡间 ， 但 亲 未 像 一 七 七 五 年 那 榜 侵入 首都 。 合 来 
有 一 个 事件 暴发 ， 极 需 出 人 意外 ， 那 种 情势 在 一 七 八 九 年 以 前 是 不 可 能 发 
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生 的 。 巴 黎 的 全 国 三 级 会 议 的 选 梁 比 全 国 其 他 地 区 都 比较 膛 举 行 ， 芷 且 依 
Pe AMA 238 er GE S uH HA BE: PATA: BRE 
利 特 区 ( Sainte Marguerite) 26 —FAARIE TES RIGER” BAN RAR 
造 商 雷 维 永 ( Reveillon) R2 Ed — RGAE EE (CB Qo [BLUR ^ RT IRE 
MBER (1^ EGKIUT UST BB ASLAcEUSBXI 
L— > fta A HUE BR TU ELBR BH RU RET] o CESS] ^ BK 
提供 他 失业 的 工人 十 五 苏 的 救 洲 。 但 当 和 类 包 如 此 昂贵 而 且 可 能 还 会 上 涨 时 ， 
TEILTE > PASE AH Bh LAREN eS TE Me o 
接著 数 天 ， 慎 怒 的 群众 聚集 在 巴黎 东部 ; 廿 七 日 ， 一 群 暴民 攻 岗 安 理 奥 
( Henriot ) 的 住宅 。 安 理 奥 是 个 确 石 筑 造 商 ， 在 另 一 个 选举 会 议 壬 提出 类 
似 雷 维 永 的 主张 。 此 时 军队 已 体 满 街道 以 便 维持 秩序 ; 廿 八 日 ， 数 千 名 暴 
R ( 人数 速 比 军队 多 ) 掠 春雷 维 永 的 住宅 与 工厂 ， 高 叫 T BRE REX! 内 克 
Hak! 第 三 阶级 万 茂 ! 」 政府 派 军 增援 落 将 之 里 散 ， 死 伤 至 少 五 十 名 或 
者 更 多 。 

雷 维 永 事件 使 巴黎 面 对 公共 治安 的 问题 ， 而 那 种 问题 在 外 州 已 产生 数 
月 。 它 们 显示 政府 无 所 是 和 从。 过 些 动 负 最 合 的 确 赖 法律 伍 秩 序 的 最 终 保 障 
一 一 军队 一 一 数 下 了， 但 政府 不 敢 确 保 军队 是 否 可靠 ， 过 可 解 各 篇 何不 一 
开始 就 派 更 多 军队 来 预防 更 进一步 的 动乱 。 大 多 数 单位 是 用 在 内 部 的 警 政 
工作 一 一 本 访 运 订 车 、 监 督 市 场 、 娄 在 动 负 。 他 们 因 篇 不 断 执 勤 而 从 总 ， 
也 因 慰 在 偏 束 的 小 汛 地 而 士气 低落 。 但 一 旦 圣 防 ， 他 们 就 敏捷 地 与 暴徒 对 
抗 ; 每 个 踊 象 都 题 示 ， 他 们 即使 接 获 更 灰 属 的 命令 也 会 同样 迅速 地 霜 从 。 
他 们 面 对 饥 饿 而 经 望 的 暴民 时 ， 渴 求 的 是 领导 和 与 上 司 的 坚定 支持 ， 但 是 他 
们 所 服侍 的 部 长 公 追 求人 民 的 奉承 而 不 信任 他 们 。 法 兰 西 卫 队 ( Fr ench 
Guards) 是 米 平 雷 蕉 永 暴动 的 主力 ， 政 府 公 责 人 备 他 们 一 开始 就 使 情势 失去 
控制 。 土 兵 面 对 的 是 请 求 他 们 不 要 对 能 饭 的 同胞 开火 的 群众 ， 政 府 的 这 种 
态度 不 能 增强 他 们 的 决心 。 军 官 了 解 军队 无 法 永久 抵 揣 得 住民 内 的 压力 ， 
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ft CE Fi fé] LB IG ERE BE d E T- FE IP QE o E EEE E GEBURT SEE E 
iA TERE TR © 

因此 ， 全 国 三 级 会 议 是 在 将 近 通 及 全 国 的 暴动 、 冯 秽 与 民 案 焦 处 的 背 
SPR REY » DARR-MERRAAD: RRR AN EX 
PAST P EGEUBURE > (IPL T BEA RAT CY SEES UICE o MEDALS 
接著 应 邀 起 草 诉 怨 书 ， 法 国 的 一 般 人 民 期 待 政府 迅速 而 全 般 解 决 他 们 的 间 
Me SMEKNRRR EN HARLEM ROBRREOAT CHAR 
ANAL TRER - IEEE SAAS PE RABE LE > RRA RR BAK 
RHE BRAS ` MEHRERE’ MAAR HO? SR AHME 
己 的 优先 顺序 ， 和 与 人 民 的 经 常 完 全 不 同 。 议 员 大 多 数 是 有 财产 的 富 人 ， 最 
合 他 们 友 钴 的 是 混 包 。 他 们 四 角 的 法 律 与 秩序 似乎 正在 月 溃 ， 而 政府 似 平 
无 力 或 不 原 对 此 多 做 努力 。 除 非 和 网 束 人 民 的 暴力 ， 否 则 无 人 知道 它 会 导向 
何不 ; 雷 维 永 的 暴民 可 能 欢迎 第 三 阶级 的 议 上 只 ， 但 其 中 也 有 些 人 叫 道 了 富 
ARE! 1 防止 人 民 控 制 法 律 的 唯一 方法 ， 开 始 似乎 是 先 下手 需 强 。 三 月 
Hl HS SERIE RECUREEE I — XT TARRA] (citizens militia) » RIVERA 
的 市 政权 威 ， 希 望 能 更 有 效 地 维持 秩序 。 四 月 与 五 月 间 ， 其 他 数 个 城镇 也 
起 而 效 尤 。 抵 迷 凡 坪 赛 的 议员 部 未 惊 有 着 种 激进 方案 ， 但 他 们 都 了 解 ， 如 
要 完成 全 国 三 级 会 议 的 商 正 使 命 一 使 国家 重生 ， 就 迫切 需要 探 取 坚 定 而 有 
力 的 行动 。 
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第 十 章 
全 国 三 级 会 议 ( 1789 年 5 月 与 6 月 ) 





& Bl — && & a 55 55. H VB EARRACH: T ET BR ACE CT-37 XU 
BUG fuk» IBURPTSAA TRU PITE ^ BE + SRE SPY be BAD SR 
ee > (ERCETEHLEERISESS ^ HAAR RE SR OT ^ AS Gr RE 
条 一 个 新 体制 。 (IM E SEES ae by Kl Sat as AT dic TORT EL ER ER ES GEO 
> (AAR SAT UTS 「 爱国 党 1 在 春季 极力 主张 的 以 人 头 
核 计 票 数 。 和 无 人 识 责 那 种 构想 ， 内 克 策 则 表明 和 无 此 打算 ， 因 篇 他 在 十 二 月 
间 已 使 第 三 阶级 代表 增 倍 。 他 表示 共同 会 商 有 时 适宜 ， 有 时 则 否 ， 至 少 在 
贵族 与 教士 自愿 放 秦 其 财税 特权 之 前 确 属 不 宜 。 因 此 ， 他 命令 三 个 阶级 分 
HA > thse me Hae Ht * 

5E (LA EB ABT) BURG IU A: 9B. ^ 78 SBR REL BT IRRIA 
=A OFF ANA © (PTT ROD SEE ER > EF APR BOSE 7) Bd ai Ba 
BRRR ° ARIE > AEA ARRAN TIS ^ KAS AE PSY 
HEIRE RARER + MANS DR > Siew BEBE > ah 
BOK = (PER ER EEE ^ KS BRA PRAIA Tere eT ie PO 3E 
SRN ae ES AREA > BA RE ae PS He SN Ze BR S TLA ^ 78 = FER 
PERRET” TEL PR E H o] SAC 88 A a D HEUS TRA. BT >? 
TB Ae bea BEE TAN HS ° 





kt 
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贵族 立刻 答 覆 。 七 日 ， 过 个 问题 付 诸 表示 ， 郊 以 188 对 46 票 遭 到 否 
tke! 五 月 十 一 日 ， ‘effi | 建造 完 成 】 (constituted ) > RERS ° 
许多 RE EHE Eris RE AM LUI RR ELE AHS Cf a BR > ER RII 
TER 2 Eb He ae B bin aa] aR > MEUS MULTI RE D AE SE] RY o f P1 ELE 
ZR {tt APY HE SE PS v REESE TERRE TREIE A E A Bd EE IU 3E 
ARAL KE « gre (C XR TUBES ^ HEMT E SESS TIE EAS EE ERIT tA 
SEE IP AKAE DLABGESE ^ BLES ELA BE RUPER [BRE SE AEB) BE ai ° 
这 无 疑 是 少数 自由 派 」 贵族 不 顾 道 背 其 阶级 的 决策 之 故 ， 不 论 他 们 如 何 
反对 此 --- 决 策 。 他 们 知道 他 们 已 经 打 输 了 一 场 战 役 ， 但 非 一 场 战 委 。 多 数 
派 中 有 四 十 人 苑 非 坚决 反对 者 ，” ene fb PL ERE A ORBE TIS S px ， 
HARRAH ERRIRE (ERA EL CE GRUB 26 BICUK ES IR) > 
55 BL LE SG Es fL] C58 26 CU UC S, PRARMAAD SER 
Me PSU OS IR TE ok EI BL ES FA Hs SE BR CHR "E RS E E e? 

BTA RE BE ELSE o f P] tO BA AE Fa] SE SE CE ^ (BE LDL 13381114 
SE dA ° dl la RE AR ^ MERIETE ; 他 们 建议 每 个 
Fi e BRE X HEU RR ais TES o {th Pa Hc es a > WIT 
月 廿 三 到 廿 七 日 举行 一 连 串 协调 会 谈 。 然 而 ， 五 月 十 四 日 平民 代表 ( 第 三 
阶级 开始 如 此 自称 ) 反对 「 合 重 上 两 个 阶级 的 财产 、 权 利 与 特权 ) 的 议案 ， 
影响 协议 的 达成 ; 许多 说 毛 显 示 ， 在 整个 会 议 期 间 ， 他 们 对 贵族 的 韶 正 动 
机 迅速 加 深 。4 有 些 第 三 阶级 代表 开始 向 其 选民 撰写 炳 动 性 的 报告 ， 谈 及 
僵持 、 挫 折 、 与 无 能 需 力 ， 过 都 使 得 贵族 不 愧 。 过 些 会 谈 没 有 成 果 ; 五 月 
廿 七 日 ， 贵族 通过 决议 案 ， 宣 体 「 豁 法] ( 意 即 三 个 阶级 分 别 开 会 ) 是 自 
由 的 唯一 保障 。 在 过 种 情况 下 ， 三 个 阶级 都 於 廿 八 日 同意 国王 所 提 在 部 长 
HR SRNR BAD AR A o BAH — (ARERR A A RR 
RYT BOE > (OE KS Hr s TES n ERASE 
ACW > APR AK = BRN SAB RRE o alk 
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38 TAR PDA Re NALA > an RRA ^ RAR HS E 
三 级 会 议 在 召开 一 个 月 后 ， 一 无 所 成 。 

这 茧 不 是 褒 没有 任何 事情 人 发生。 第 三 阶级 明白 表示 ， 它 只 顾 在 以 人 数 
计 票 的 大 会 里 处 理事 务 。 五 月 四 日 时 大 致 禾 条 无 名 的 议员 中 出 现 了 一 些 颌 
袖 ; 道 共 内 与 不 列 塔 尼 的 代表 领导 猫 物 不 决 的 群众 到 一 个 政策 ( 道 芬 内 人 
主张 一 同 天 会 与 投票 可 回溯 到 一 年 前 的 维 吉 页 议会 Vizile Assembly : 不 列 
EAR A TS COE RE RA KER STREAK) RA ARR A 
Bee ee Ar Pe TE es > MINAS BA AmE > REM ETE & 
於 反 对 。 没 有 政治 经 验 的 乡绅 不 敢 支 持 46 A 1 (the 46， 自 由 派 的 别称 ) 
范 猜 疑 他 们 的 需 人 ， 很 容易 被 意志 怪 定 而 且 口 车 缀 河 的 少数 保守 派 这 著 走 。 
ag E ^ CE OE ALES BEER 【平民 」, (commons ) 两 个 极端 。 他 们 
的 分 裂 题 然 速 比 贵族 更 骗 席 重 也 更 骗 平 均 。 第 三 阶级 的 领袖 发 现 ， 他 们 不 
By (Ate) IPAR THF + M RE CREE CRG 
at T [o RB 52 ER P CEDE DL © 18 HH BO PS SE OLOR ae SH, > 
Po be RT BESESE — U] EURE EAR — FALLI RERE > AY 
FRAT EAE) RL ^ RETERUXEES ERE HUI TR ^ SEES EE BAL ° 
FE` BYE ISB TER SOS T BUE Inl DEPR R6 aai AU F3] TR HR ek EROR 
阻止 局 势 恶化 : VECES PR CER RU PSP OR ^ URERERE LOS EESE 
人 数 悄悄 增加 。” IH RR RASS ^ th TPB MER BRA M> 
ARREARS Ak BBN TTE DL DR SE SEE] TE YER] D BERI ais i D RG 
Wi Eie TERR ML SERRET o RERE 
天 和 后 数 星 期 ARWEN > ROPE KERE’ BARERA E 
RERE > RLM GE BE: RHA RRNA AER ， 
AER” ERR 「 特权 阶级 | RAR DUSROTSERUSEES HRANA 
都 期 待 三 级 会 贰 召开 和 后 好 日 子 就 会 来 临 。 

在 过 种 情势 壬 ， 第 三 阶级 作 怖 一 个 全 国 性 的 团体 ， 公 开 探 取 第 一 项 革 
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am S NAT EL > AER ( Sieyes ) 提议 对 贵族 与 教士 做 最 后 的 邀请 ， 请 
他 们 一 同 释 定 证 件 ， 闻 且 立刻 进行 ， 不 论 他 们 接受 与 否 【( 西药 斯 挡 有 《第 
三 阶级 是 什么 》， 是 【平民 」commons 的 意识 形 能 的 导师 ) 。 关 项 否定 三 
个 阶级 分 别 存在 的 提议 ， 以 493 对 41 票 多 得 绝 大 多 数 通过 。 
直到 这 个 时 刻 ， 反 政府 人 士 在 过 两 年 的 冀 月 与 委 交 期 间 不 佛 怀疑 政府 

合法 性 (legitimacy) ， 顶 多 只 怀疑 它 所 探 行 的 若干 政策 的 合法 性 。 他 们 
想 要 影响 或 限制 政府 行使 其 权力 的 方式 ， 但 不 是 夺取 它 的 权力 。 即 使 是 全 
国 三 级 会 议 召 到 的 第 一 个 月 的 僵局 ， 也 是 一 直 想 在 现 有 传统 下 而 非 片面 行 
动 来 达成 协 讨 所 导致 的 。 但 六 月 十 日 动议 「 切断 关 傈 」 (cut the cable) > 
如 西药 斯 所 言 。 构 成 第 三 阶 航 的 功 员 厌 此 表明 他 们 主 领情 势 的 意 灰 。 他 们 
不 是 一 七 八 九 年 挛 先 要 求 权力 的 人 士 。 马 赛 的 滤 民 才 配 享 过 种 令 帮 ， 他 们 ， 
色 在 四 月 间 控 制 人 民 的 动乱 而 将 既 有 的 政府 当局 括 在 一 旁 。 但 六 月 十 日 通 
过 进项 动议 的 愤 员 是 以 9$% 的 法 国 国民 选 出 的 代表 的 身份 过 床 做 的 ， 他 们 
相信 国民 授与 他 们 控制 国家 事务 的 权利 与 职责 。 那 麻 ， 适 一天， 资产 阶 级 
缕 成 革命 家 ; 法 国 革命 核心 的 权力 转移 开始 展开 。 





RS RA AAAS PERRI he ^ HARHA Er ORAS 
if HL i oR HS SE o BEMERK Mh SAK Be > 
或 者 至 少 不 是 实际 发 生 的 那 种 革命 ; BOEBUERI (BU) SR 
加 以 阻止 。 要 到 莹 些 企图 失败 和 后， 革命 的 发 展 才 获得 保 广 。 一 七 八 九 年 六 
月 十 日 上 时， 革命 家 如 能 掌权 也 不 知道 要 淮 行 什么 计划 。 备 到 当时 ， 他 们 所 
思考 的 画 是 投票 或 焦 复 公共 秩序 的 问题 。 革 命 家 的 计 画 要 到 八 月 才 出 现 ， 
六 月 时 逮 未 能 完全 预 睹 其 形式 ， 因 需 许 多 计划 深 受 过 段 期 间 所 发 生 的 事件 
的 影响 。 因此， 我 们 必须 研究 吉 些 事件 ， 才 能 充分 了 解 革命 的 起 源 。 





六 月 十 二 到 十 七 日 之 间 ， 配 合十 日 的 决 纹 案 ， 每 个 大 法 官 辖区 滤 出 的 
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全 体 议 员 (教会 的 、 贵 族 的 、 和 与 第 三 阶级 的 ) 都 浴 行 点 名 。 政 府 忽 视 适 项 
发 展 ， 贵 族 对 第 三 阶级 的 洲 请 您 并 地 进行 讨论 。 但 教士 币 因 而 天 翻 地 覆 ， 
他 们 慷慨 激昂 地 年 辩 了 一 个 星期 ， 最 后 对 加 入 所 请 的 『「 全体 大 会 」 (gen- 
eral assembly ) 进行 投票 。 千 果 149 名 议员 赞成 而 通过 ， 他 们 瘟 非 全 是 出 自 
第 三 阶级 站 与 之 休 威 与 共 的 教区 神父 。 主 教 与 教士 都 对 教会 的 最 大 利 丛 何 
在 意见 分 歧 ， BKKAREBANRE TBR URS S X PER — eR 
主张 的 对 每 个 议案 都 以 人 数 计 票 。《 但 此 时 第 三 阶级 的 意向 已 完全 明朗 ， 
一 小 群 教士 也 拨 蔗 他 们 的 观点 。 太 月 十 三 日 ， 有 三 名 神父 等 不 及 教士 障 租 
HRE > MARRIES S o BOEBUX RATA (WHERE 
40) 也 加 入 他 们 ; 大 月 十 七 日 ， 大 会 取 名 篇 国民 会 议 (National Assembl- 
y) ， 他 们 都 出 席 且 和 无 界 议 。 过 个 名 称 是 在 精 挑 顷 晃 下 决定 的 ， 是 篇 了 方便 
其 他 雨 个 阶级 加 入 。 只 有 八 十 九 名 议员 反对 关 项 大 脆 决 定 ， 但 都 接受 投票 
WHER REARS RAC EAERE > BA BUR > MRE 
SUBSBJ— UU ^ 36 BLUR SOLER LI i TATRA RKS ABR 
最 高 权力 ; 过 些 议 案 吹 然 是 在 高 叫 TAERA! 」 之 声浪 中 通过 ， 它 们 明 
白 指 出 国王 不 再 是 法 国 的 统治 者 。 

路 易 十 六 面 对 著 过 种 对 其 权威 的 直接 挑战 ， 疼 於 探 取 行 动 。 在 前 两 个 
星期 ， 路 易 因 长 子 於 六 月 四 日 去 世 ， 王 族 嘉 不， 因而 消极 无 需 。 但 六 月 十 
八 日 时 ， 他 必须 紧急 行动 ， 否 则 情势 必 将 完全 失去 控制 。{ 朝廷 ] 决定 六 
月 廿 三 日 在 全 国 三 级 会 议 举行 「 御 前 会 期 ] (Royal Session) * ^ 而 由 国 
王 提出 一 个 方案 。 在 那 一 天 以 前 ， 第 三 阶级 的 会 议 订 都 将 封闭 ， 但 官方 站 
未 公告 届 知 。 六 月 二 十 日 清晨 ， 第 三 阶级 代表 循 例 抵 过 会 声 才 知悉 此 事 。 
他 们 慎 怒 而 且 满 腹 狐 疑 ， 改 在 郑 近 的 一 间 室 内 移 球 场 察 会 ， 闻 且 宣 暂 直到 
赋 和 与 法 国 一 部 害 法 之 前 级 不 解散 。 适 再 度 重申 ， 他 们 不 打 属 诊 法 国 的 任何 
其 他 权力 ; 而 且 者 项 决定 获得 全 体 一 致 通过， 与 六 月 十 七 日 的 改名 需 国 民 
会 议 的 动议 有 所 不 同 。 症 是 道 芬 内 领袖 穆 尼 (Mounier ) 提议 的 ， 他 鲁 於 六 
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月 十 七 日 领导 片面 的 抵抗 行动 。 六 月 丑 二 日 ， 国 民 会 议 再 度 并 会 ， 三 天 前 
移 成 共同 检验 长 件 的 149 名 教会 代表 加 人 ， 更 有 意义 的 是 ， 三 名 来 自 道 芬 内 
的 贵族 代表 也 加 和 入。 因此， 国王 会 期 诊 廿 三 日 召开 上 时， 阶级 区 分 已 开始 混 
Uk o Ed ga ES LEE BUCH ERES RE ES BUS e 

REGWEA RHE IH IA ME AR S 旨 在 由 国王 气 订 一 项 广泛 的 改革 方 
案 ， 愿 倒 激进 派 ， 使 他 们 记分 以 人 数 计 票 的 要 求 。 他 计划 使 国王 宣 侯 ， 三 
个 阶级 对 所 有 重大 谱 案 将 一 同 开 会 部 投票 ， 趴 然 仍 保留 个 别 的 身份 ; 3E BL 
取 滑 诉 忽 书 的 有 和 约束 性 的 委 旗 ， 以 便 慰 闲 因 其 诉 怨 书 而 锋 得 必须 坚持 分 别 
阶级 的 贵族 与 教士 的 脆 呢 良知 。 六 月 十 日 到 十 七 日 的 事件 可 以 忘 人 种 ， (BK 
来 的 会 议 则 需 中 规 中 矩 ; 它 将 同意 一 切 新 税收 ; 合作 制定 一 套 更 篇 公平 的 
税制 ， 经 由 州 的 三 级 会 议 制 定 新 的 地 方 政 府 结 构 ， 保 障 个 人 自由 与 新 闻 自 
由 ， 才 智之 士 此 能 从事 名 种 生源， 以 及 许多 其 他 的 特别 改革 。 但 在 六 月 十 
九 到 甘 三 日 之 间 ， 国王 受到 其 兄弟 与 王后 的 沈 重 压 力 而 修正 这 些 提 若 ， 将 
之 改头换面 ， 使 得 内 克 尔 拒 不 出 席 廿 三 旦 的 国王 会 期 区 且 沽 上 父 呈 。 

国王 会 期 宣 做 的 议案 线 乎 保存 了 内 克 规 所 提 的 所 有 的 特别 改革 。 国 王 
首先 取消 六 月 十 日 与 十 七 日 的 决议 案 ， 站 且 重 申 阶级 分 立 是 神宗 不 可 侵犯 
的 。 三 个 阶级 将 一 同 开 会 ， 但 贵族 与 教 十 对 所 有 涉及 他 们 本 身 的 提案 享有 
有 效 的 否决 权 。 国 王 最 后 隐隐 威 独 ， 如 未 多 得 合作 则 将 单独 推动 他 的 改革 。 
盈 些 人 条文 披 圳 之后， 贵族 与 一 些 教士 乐 不 可 支 ， 第 三 阶级 则 队 殉 沈 寂 "过 
些 宽 宏 的 提议 在 五 月 初 或 许 会 使 他 们 接受 ， 其 中 有 许多 的 确 也 在 日 后 被 国 
民 会 议 所 通过 ， 但 其 形式 朱 毁 了 他 们 先前 两 个 星期 的 成 就 而 使 他 们 漠 不 天 
AD * BUF SAAC A NASH B TEES EZ AGAR Aik ^ BE 
BERE BUT 3E SR ATES EL BAS ^ (SPER - 
E] E ECTS Ce db o ER BUS RAGE] ^ f UCISERG EH A DD ot BS eS RE 
E ^ RHBLAEECERCEUPL TERRAE ^ RECORRER > PURERERI TCR ES RS 
APE TR AH o EERIE ^ RISE EI ER : 而 
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且 ， 由 於 内 克 矢 接受 国王 的 息 求 而 留职 以 安 欣 民 内 Bl BR ERE HER 
Som MRR RC WRENS ORK > AN aK A 
WAS TAIL o CHAE ATE TUDERSEE - 

国王 会 期 已 经 失败 。 国 王 企图 重申 权威 ， 痪 乎 就 立刻 失去 。 教 十 与 贯 
RRRS be BB ES = AR SK PUER. e A ^ AS BARE 
SAAB SBME > HUHIA ^ HBRESRETS AX ELLA, ER 
HER El BI E TÉ UL RE DEC, S BR PUK TM A SB — Feri o Eth E BY d 
PHRA ^ SL BRE EK BI BEAR AR BUE SES. a A A ELS 
SeNeRe THA CRALAS TP BEAM > hev Rong — [8] 
开会 的 教士 代表 之 一 ; ARB RY BABY AMAR REBAR RHE e 
Ba =F re 25 AB HH TA Re ay Ro BR BT YEEREER ; 六 
月 廿 六 日 ，( 国王 ) FRWRET/ SS ° HER BRIE 713€ 
必须 时 间 ， 而 凡 泵 赛 与 巴黎 的 人 民 屋 动 则 日 趋 激 烈 。 法 国 禁 卫 军 〈 French 
Guards) 是 大 都 会 持 军 的 核心 ， 它 的 士 氮 自 雷 礁 永 暴动 以 来 不 狠 低 落 ， 已 
经 不 再 可 靠 : 所 有 单位 都 通过 决议 TEER Se > UB 
将 大 主教 从 其 同胞 手中 救出 而 自豪 。 话 传 三 个 除 级 如 不 合 伐 开会， 将 有 四 
万 名 巴 歼 人 进军 凡 泵 赛 ， 朝 廷 似乎 信 以 驴 站 。 遂 一 切 都 意 指 著 国王 在 军队 
更 加 强大 之 前 必须 妥协 。 因 此 ， 六 月 廿 七 日 ， 他 下 命 剩 余 的 教士 与 反对 合 
伐 的 多 数 贵族 加 入 国民 会 议 。 教 士 立刻 遵从 ， 贵 族 讨论 一 阵子 后 立刻 发现 
剖 无 选择 余地 。 七 个 星期 的 伪 持 因而 终 於 结束 ， 全 国 二 级 会 议 最 合 合 伐 饥 
一 个 国民 会 议 ， 不 承认 国内 有 阶级 区 分 ， 站 以 人 数 计 票 。 那 天 晚上 ， 巴 黎 
FETE EK Ee ^ BE TE NPE SCE ^ UK RNS RREK o FT REZ 
的 英国 观察 家 杨 亚 瑟 写 : 「 整 个 事件 现在 似乎 结束 了 ， 革 命 已 完成 了 。 J 
? 六 月 十 日 开始 的 革命 行动 的 确 似 乎 已 大 功 告 成 ， 国 民 会 讨好 像 已 狂 最 高 
权力 。 但 杨 亚 瑟 艾 不 相信 朝廷 会 URRE o BEREH e KAHA 
日 诗集 的 军队 正在 天 来 ， 七 月 一 日 另 有 一 万 一 千 五 百名 接 猿 进军 令 。 那 个 
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星期 千 束 上 时， 人 无 人 惰 疑 国王 仍 在 准备 用 武 以 结束 革命 。 唯 一 能 阻止 他 的 力 
是 对 抗 的 武力 ， 但 国民 会 议 六 优 军队 可 供 调度 。 但 是 巴黎 人 民 救 了 它 。 
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第 十 一 章 
ERAR 





一 七 八 九 年 春季 和 与 夏 初 ， CE BR SHRBA RMA ^ x8] — 8 e EU 
员 都 很 了 解法 国 即将 渝 需 无 政府 状态 ， 人 人 都 同意 投票 问题 一 旦 解决 ， 公 
HARA BSBA ERR BANE > MEER RRM 
JE SER RII I TE ICT BSR SAMA S TET EIS T 
涡 下 ， 直 到 农作物 收成 之 前 ， 即 使 坚决 动用 军队 也 不 可 能 维持 秩序 。 动 币 
如 果 不 扩 展 到 首都 ， 也 同样 地 不 可 能 左右 政治 情势 的 发 展 。 杨 亚 瑟 论 七 月 
十 五 日 抵 迷 南西 (Nancy ) > SRO ERR BAAR FA 
RIER: (RMAC RINSE > WARS ORB (AR 
HSS BREA > ARM RISES > (uf Ah Cee BE > MEGS S J 
BiB Aw: TRS ; 在 知悉 巴黎 怎么 想 之 前 ， 他 们 甚至 不 敢 有 
自己 的 看 法 … 没 有 巴黎 的 话 ， 我 司 疑 正在 法 国 迅 速 醒 酸 的 革命 会 有 个 起 
BAe J} 


一 七 八 九 年 的 巴黎 是 一 座 毛 有 六 十 或 六 十 五 万 居民 的 城市 ， 比 外 州 最 
大 的 城镇 大 了 六 倍 。 天 些 人 民 比 卷 而 居 或 住 在 巴黎 最 常见 的 高 大 公寓 壬 ， 
其 财富 与 权力 的 对 照 是 法 国 最 酸 殊 者 。 除 了 少数 船 运 业主 与 外 州 金 融 家 之 
外 ， 法 国 最 富有 的 人 士 都 住 在 首都 祷 ， 大 多 数 享 有 政治 权力 者 亦 然 。 中 央 
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政府 设 在 巴 歼 西方 十 二 英里 的 凡生 赛 ， 但 住 在 皇 官 里 的 氛 捷 而 恶臭 的 公寓 
壬 的 廷 臣 兹 不 视 之 需 他 们 的 家 。 他 们 大 部 分 时 间 都 花 在 巴黎 的 宽 做 而 高 牙 
WAR ^ ER ARE ARERR: MIB EO E 
一 人 口 富 得 至 少 足以 享受 它 的 一 些 乐 趣 。 他 们 大 致 包括 五 千 名 贵族 、 一 万 
fA r9 FERT SEP > BABY 16% HRB A ORR * ILE 
的 语 人 当然 需 数 极 少 。 例 如 ， 一 七 四 九 年 结婚 且 立 有 婚约 的 配偶 中 ， 只 有 
2-396584 BHI +S (livres) 。? 但 过 种 数额 的 财富 在 巴黎 不 必然 足以 
过 得 舒适 + 此 外 ， 在 适 个 世纪 ， 大 多 数 富 人 绝 得 更 富 ， 力 因 佑 其 大 多 数 收 
入 的 地 租 (rents) 升 高 。 相 对 之 下 ， 坑 人 的 工资 只 提高 通货 虞 肠 的 比率 的 
三 分 之 一 ; 遂 汞 非 贫 富 差距 越 来 越 瑟 殊 的 唯一 因素 。 踊 然 许多 仍然 住 在 传 
统 公 帘 区 的 第 一 层 楼 ， 越 帘 的 就 住 得 越 高 ， 但 从 一 七 六 O 〇 年 代 以 降 ， 富 人 
与 时 又 人 物 开 始 聚居 在 新 建 的 华美 住宅 区 。 本 世纪 初 与 路 易 十 四 时 代 ， 候 
大 人 物 都 住 在 中 部 的 市 区 (如 沼泽 区 Marais ) ， 但 这些 市 区 都 退 屠 给 西部 
的 宽 做 的 新 市 郊 或 南方 重新 建设 的 市 区 〈( AI ES S IS Saint-Germain des 
Pres) 。 因 此 ， 鲍 和 人 不 断 集中 在 东部 塞纳 河南 北岸 的 市 郊 、 河 中 央 的 两 个 岛 、 
以 及 北部 廉价 住宅 的 新 市 区 。 储 管 街道 狭窄 ， 窜 人 仍然 搭乘 马车 喧 妖 地 疾 
BUTS BSA RA ERR A HEN BARE BAS BER 
怨 沸腾 ， 受 害 者 纺 是 那些 太 帘 而 里 不 起 或 寿 不 起 马车 的 人 。3 因此， 在 雷 
ERDHA’ BA Ram AEM RH) 会 招来 痛恨 ， 在 整个 革命 期 间 
也 经 常 如 此 ， 就 不 足 篇 怪 。 

巴黎 纸 大 多 数 的 人 民 都 是 贫 密 的 。 一 七 四 九 年 ，39% 的 结婚 配偶 未 立 
婚约 ， 可 想像 他 们 瘟 人 无 财产 值得 登记 。 的 确 ， 在 任何 上 时候， 巴黎 和 绝 有 十 万 
人 口 毫 无 记录 可 供 史学 家 研究 ， 因 篇 他 们 是 流动 工人 ， 只 在 农村 没有 工作 
时 才 到 首都 打工 。 如 能 找到 规律 性 工作 ， 他 们 有 时 候 会 永久 定居 在 巴黎 。 
巴黎 人 民事 实 上 和 约 有 三 分 之 二 东非 在 当地 出 生 ， 因 需 在 大 多 数 工 人 居住 的 
氛 挤 航 忆 的 情况 下 ， 死 亡 率 经 常 超 过 出 生 率 。 巴 黎 要 蕉 持 它 的 人 口 ， 只 能 




















第 十 一 章 BRAR 147 


竺 大 量 移民 不 断 渭 入 。 但 许多 移民 缆 著 季节 出 出 信人， 如 立木 占 
( Limousin ) 的 泥 瓦 折 与 建筑 工人 每 年 冬季 都 要 有 返 乡 耕 地 让 靠 收成 维 生 。 
唯 有 在 农村 妆 条 上 时， 移民 的 规律 才 会 打破 。 那 时 候 会 有 更 多 的 人 渤 入 原本 
就 一 职 购 党 的 巴黎 且 找 工作 。 因 此 ， 一 七 八 九 年 上 时， 由 认 经 济 危机 的 穆 故 ， 
到 巴 次 谋 职 的 移民 比 平常 多 了 三 历 人 ， 但 很 少 人 有 找到 工作 的 希望 。 政 府 
的 创业 计划 ( 慈善 职业 ateliers de charite) REAL BOTA: SRR 
f BUR T — AUTSA S GHAR RAS ERE TERES I RNR IR ， 
ar A FRE CE IAB DE” ST SERS BRACE > RR EY Re RR AT 
知悉 因而 无 从 受 惠 。4 失业 的 话 ， 和 男人 就 会 行乞 或 经 而 走 险 ， 女 人 就 会 渝 
RIB: ARE AAR THE 认 篇 这 些 流浪 无 根 的 移民 应 对 大 多 数 
治安 事件 负责 ， 有 财产 的 居民 大 都 也 这 麻 想 。 那 些 移民 竟 无 财产 可 失去 ， 
有 了 时候 也 可 能 会 接受 有 野心 的 政治 家 的 贿赂 而 滋事 拟 铀 。 例 如 ， 很 多 人 相 
FARRAR (duc d’Orleans ) Bil R EHE A HER E MEK RD © 

事实 上 ， 过 些 [ 游 动 的 | (floating) ARTER 9 UP] CE BH xk xk 
以 后 的 任何 暴动 壬 角色 站 不 显著 。 正 因 需 他 们 没有 任何 东西 可 圳 失 或 防卫 ， 
因此 缺乏 强烈 的 动机 走 上 街头 。 他 们 个 别 地 是 潜在 的 罪犯 而 有 危险 性 ， 但 
缺乏 和 组织、 一同 行动 的 习惯 、 奥 推动 他 们 从 事 有 目标 的 集体 行动 的 强大 的 
KAHR 5 定居 在 巴黎 的 人 民 ( 即使 来 自 外 州 ) 反而 具有 过 些 特性 ， 他 
(PIRE — EGR aE > ERE UL PAS A te A SA fe fe > SaR PR Td 
Ko BRT ORBIT o CRY REEL T SERBABUR ET Fig e RE o 
THAPU ^ BHEKNT REA — BOB UECLAUESESREEK ^ BRRA 
IP ERSTER NA BA EBEAGRS ET Sie HR DET IemT 
六 到 十 七 位 工人 ， 整 个 巴黎 只 有 四 百 七 十 三 家 工场 民用 三 十 名 以 上 的 工人 。 
有 些 行 业 常 集中 在 某 些 市 区 ， 效 乎 所 有 需要 任何 技术 的 行业 的 人 员 也 都 组 
成 行 会 而 休 契 与共。 一 七 七 六 年 ， 警 察 局 估计 行 会 会 员 人 数 超 过 十 万 人 或 
男性 人 口 的 三 分 之 一 。6 f kB HR BO SEX IET A ( 可 能 是 大 多 数 ) 
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SANE OE ^ MRT ARS RRM ORE HE (T OW AR > AML 
Fr BS BME » FE XS — LL CZSSERUBTT AR HIRR TERED > [al oe 
TS HRMS ST Re » IB USOS (T Se PET ANE T 
R BR KBE LIB” TITA ERE MILA -TARRA 
PARENCARE > HLMBPBAM ARMA ACM ae 
一 内 然 只 会 挑 起 次 级 的 会 员 联 合 反对 他 们 。 

警 政 当局 与 法 庭 兹 不 区 别 笋 工行 动 与 破坏 公共 秩序 的 行动 。 他 们 训 坑 
和 劳工 是 竹 在 的 野人 ， 只 能 以 不 断 警 戒 与 服刑 峻 法 约束 他 们 的 无 政府 的 野 欧 
本 能 。 在 整个 十 八 世 纪 ， 对 工人 世界 的 监督 有 越 来 越 峻 密 的 趣 势 。” 一 七 
七 六 年 的 动乱 徒 然 肯 定 政 府 必然 不 能 放 蜂 其 掌握 的 信念 ， 一 七 八 一 年 更 制 
EE (livret) > REAT A Ah. ASS ETC i EB F8 
Pat o LARRABEE TR a LE OE 
MEE. SRI CE T/ VRC RR RET IE o NER BORNE ^ HET (HEM 
大 多 是 短期 的 ) $85 BU LOREM AR RAE > (AT Lie 
Alo 8 地 工 的 目标 通常 是 箱 短 工时 、 反 对 创 减 工资、 保护 一 种 行业 以 观 
於 新 的 况 搜 ， 偶 而 会 要 求 提高 工资 。 过 数 十 年 的 经 济 不 稳定 与 工资 购买 力 
不 断 降低 ， 和 无 疑 是 民 扶 日 租 不 安 的 主因 。 它 们 和 宽 际 上 右 比 过 度 迷 信 文 字 魔 
HY BBR aA MARCH | (subversive literature ) 逮 更 重要 。 
然而 ， 很 明显 地 ， DUET LACREET EU Be BA) AS Be EE 
HRN - RELA LRR > PT OE EGRE E BE TE o me SIBI GE RK 
府 压低 价格 。 

政府 了 解 ， 以 普通 人 丑 得 起 的 价格 来 保障 二 包 的 供应 乃 是 巴黎 公共 秩 
序 的 基础 。 他 们 非常 重视 这 点 ^ SE RT ORAL IR EC tO SE GE DOE DERE KB ^ E 
FB: CREME EX HB PNSUH KEEELUESS ^ SRREN AMBRE 
3 ^18 75 LA,» BUT TF ALES co R D RHEE > EA eS en GE 
在 店 实 出 售 ; REA AB EARE PUBL Ao GERE AG BUS IRE SB ER 
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傈 。 只 要 有 利 脸 公共 秩序 ， 政 府 不 异 以 津贴 的 手段 来 降低 一 包 价格 。 但 如 
FUR RA > BEREAN IESk ^ ARR RA Re TE MBE 
Syl > AIR RMA Pea oben > —APRES SEIS 
ARBRE o MRR” RDH AER Oe ASP Th a o 558 
3E ft P] LUE E EHE TAa Ram” RRE A ERU — GC 
95 (包括 粮食 ) (BU BRI A ifft (entry taxes, octrois) » BE ERAH 
Ao te ELE Be RE > ALA AE A oo Fie RN BRS 
( Farmers General of taxes) ÆRA ^ RETR — LL/ VR ÁAE SUR PTR 
WER- ETER ERAS A PEDE (IBS St barrieres) 以 征收 入 市 
Bi iSRÉBUE—LUUUERHIE Li ^ BEES A ERAGRRIGBIT] HR e 
HARBIN EP SERRA OREN ERE IE > BS PMAMECeRAH 
ERRE ¢ Hilal aA (Mercier) 在 描述 过 个 大 都 会 的 生活 时 褒 道 : 
「 巴黎 是 不 可 能 发 生 和 危险 的 暴动 的 。 和 警察 不 断 保 持 戒备 ， 国 王 的 近 生 军 ， 
法 苦 西 侦 瑞 士 卫 除 的 管 房 近 在 且 尺 ， 城 堡 环 著 首都 而 设立 ， 无 数 居民 的 利 
丛 又 与 凡 泵 赛 息息相关 ; XS ERAT SR E CERT BEER EG E RD ARE EE > 
8 o E^ BIRR ERK RA EE EK EAH (Lord George 
Gordon ) RXTE MRS AL J? HERMES RARE 
及 两 蔚 人 ， 租 需 若 干 独立 单位 ， 彼 此 缺乏 合作 ; 1° Yn do PR SR OK USER ER 
在 凡 南 赛 ， 舌 马 必 须 三 个 小 上 时， 行军 必须 五 个 小 上 时。 因此， 和 维持 首都 治安 
的 主力 刀 是 永久 圣 防 巴黎 的 三 千 六 百 多 人 的 法 苦 西 卫队 (French Guards) 。 
站 支部 阶 从 一 七 七 五 到 一 七 八 七 年 不 鲁 被 动用 ， 与 巴黎 人 民 关 傈 良好 。 和 与 
大 多 数 部 除 不 一 样 ， 他 们 范 不 经 常 移 防 ， 也 未 住 在 军管 壬 。 许 多 士兵 都 已 
结婚 ， 兹 且 利 用 充 众 的 开 暇 烃 商 赚钱 。 过 使 他 们 的 忠 忱 不 可 靠 。 一 七 八 七 
和 与 八 作 年 ， 他 们 移 束 了 反 政 府 暴 动 ; 一 七 八 九 年 四 月 底 ， 他 们 在 压制 雷 维 
永 暴 动 上 扮演 主要 角色 。 但 与 他 们 应 该 狗 束 的 人 民 耳 涌 目 染 之 后 ， 他 们 也 
BEE RHA EEDE SRR > KRAUS EAR 
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同胞 汞 以 共同 利 丛 名 他 们 诉求 。 

一 七 八 八 年 八 月 政府 境 台 ， 巴 歼 入 民 部 未 扮演 什么 角色 。 他 们 相当 支 
持 法 院 反 对 白 理 安 ， 但 支持 法 院 是 政治 稀 突 期 间 人 民 传 统 的 反应 。 它 使 人 
民 能 以 支持 法 国法 律 与 自由 的 监 纹 人 对 抗 政府 的 侵 奔 需 旗 艾 来 宣 波 情感 ， 
再 说 法 院 也 素 以 反对 表 类 贸易 自由 而 知名 。1!1L 但 一 七 八 七 年 八 月 与 九 月 人 
支持 法 院 反 抗 朝廷 的 暴动 对 政府 的 政策 站 无 影响 。 法 国 禁 本 宣 最 后 清除 了 
街道 。 一 年 后 ， 民 罕 散 庆 白 理 安 垮台 与 内 克 尔 复出 数 个 星期 ， 过 次 有 彰 多 
示威 者 被 灯 ， 秩 序 才 告 恢复 。 内 克 泵 显然 警惕 於 示威 活动 的 激烈 ， 他 决定 
We — oe wei ABTS RSM ORR AE V ERER 
续 动 亿 确 实 有 积累 的 重要 性 。 目 一 七 七 〇 年 代 初 期 以 来 ， 动 凯 开 始 频繁 ， 
现在 持续 的 政治 危机 与 宣传 的 大 量 消 出 已 掀起 公共 的 激情 。 一 七 八 九 年 春 
季 ， 特 别 是 在 末 包 价格 涨 到 二 十 年 来 几 示 鲁 有 的 幅度 上 时， 一般 认 篇 人 民 退 
早 都 要 走 上 街头 ; 「 爱国 洛 」 的 一 些 比较 放 葵 的 领袖 开始 览 得 过 未 党 不 是 
好 事 。 

过 些 领 袖 章 不 出 现在 推动 第 三 阶级 议员 增 倍 的 三 十 人 委员 会 实 ， 蔡 至 
也 不 从 一 七 八 九 年 五 月 在 凡 泵 赛 聚 会 的 第 三 障 级 纹 员 中 出 现 。 那 时 候 ， 政 
治 激进 主义 的 育 点 力 是 在 王宫 (Palais Royal) MONEE « EHR ERM BL 
公 鲜 的 巴黎 别 旱 ， 一 七 八 O 年 时 它 的 花 转 与 门廊 开始 对 群众 开放 ， 六 且 迅 
速成 需 巴 黎 的 社区 中 心 。 敲 处 的 咖啡 订 与 书店 成 需 宣 传 、 资 讯 与 散 理 的 交 
换 所 ， 因 和 坑 它们 在 名 义 上 仍 是 奥 泵 请 的 私人 财产 ， 和 警察 不 得 进 人 。 因 此 ， 
FETERE ` J FAKA o EREC RMK BARER 
aM 9E ES A ARR > (Be DUE H ERAR h omaa A — 
(HHT RB BEK > — E/ LIEBE o 'ERERERUR IB URL AR 
OS MSE ^ ANAL A EB: ERAT RABE ， 
LS Vat RA EPI Be Be ^ RS > SE 
TERRF HA EY NER Ra e Rs o © (tt PES SD A a PBS 
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么 的 共 吃 与 如 雷 掌 声 ， 是 吾 人 诡 以 想像 的 。 我 对 政府 居然 允许 过 和 杆 烛 动 反 
PSA) RR SLi PC Cr TERICES LIS EMPERE e j P2 

B MEZK RE BU CE BUG i PEA HE (Saint-Antoine ) HP LRA > x 
BEE To Ce A (Se E S PE AY Pa PT HY) ^ ZEB — bh erac d — ll 
E HIBH & Hr ZE ER PEU n] EG AE BALB O eB EU BG A 
SUIT ABT 9 CAO EE — A RU DLAR I ^ ER LL ELA 3 
R—UNAEAcC CARR ATI > S88 ar BiG Ae MEER ， 
RH ARN Rae Se PRBS Mo SANA DEA f 
束 ， 上 暴动 对 之 投下 民 案 不 安 的 险 影 。 暴 动 提 醒 僵持 将 近 两 个 月 的 三 级 会 议 
的 议员 ， 巴 歼 是 个 近 在 身 兆 的 火药 康 ， 如 果 再 度 爆 炸 会 把 他 们 顾 掉 。 最 重 
要 的 可 能 是 政府 对 压制 暴动 的 法 苗 西 卫队 的 不 项 解 驴 度 ， 使 得 南部 队 和 纪律 
瓦解 士气 低落 ， 数 星期 后 产生 了 不 幸 后 果 。 

在 全 国 三 级 会 议 召 开 和 后 六 个 星期 期 间 ， 法 国 各 地 区 对 该 会 议 无 不 屏息 
期 昱 ， 谷 未 完成 的 选举 则 使 首都 的 政治 活动 从 持 不 队 。 而 且 内 克 尔 购 然 努 
力 从 国外 购 和 人 融 类 “， 类 包 价 格 仿 然 继续 上 涨 。 七 月 十 四 日 时 ， 一 块 契 包 售 
价 十 六 苏 ， 此 需 自 一 七 七 〇 年 以 来 所 未 管 有 的 最 高 价格 。 在 过 种 情势 壬 唯 
有 增强 警力 才 是 要 务 ， 从 四 月 中 旬 到 六 月 底 : 巴黎 地 区 军事 指 擅 官 具 忠 瓦 

( Besenval ) IVU F HERREN EREN o is Hed he Bg DR BOR RIA v RR 
PS SEP di ra ESI ACER RISE ES P [n] ^ (EAE CLE t, b EIS Fe] ^ JURE BUE JUD 
AMR (Ip MIME C TRERARORAE C 军队 的 调动 有 车 一 种 
想 以 武力 解散 三 级 会 议 的 险 谍 ， 六 月 廿 三 日 举行 国王 会 期 则 好 像 要 把 这 项 
企图 付 诸 实 施 。 内 克 希 缺席 显示 他 已 被 解职 ， 过 个 滑 息 传 抵 王宫 时 全 体 蔷 
然 。 法 苦 西 卫队 也 见 心 夷 德 ， 有 两 个 连 於 甘 四 日 宣布 不 做 防止 人 民 示 威 的 
行动 。 甘 七 日 又 有 五 个 回放 下 武器 ， 跑 到 王宫 ， 接 受 英雄 式 的 炊 呼 。 英 国 
KERR: 「 我 们 可 以 想像 这 对 此 时 已 无 法 效 取 的 凡尔赛 人 民 和 与 巴黎 人民 
会 有 什么 影响 。J」 11 路 易 十 六 担 权 军 除 不 肯 保 以 他 ， 力 放 甘 七 日 下 合 三 个 














152 法 国 大 革命 的 起 源 


阶级 合 聚 开会 。 兵 变 的 领袖 立刻 被 捕 ， 但 这 消 息 传 抵 王宫 和 后， 一 大 群 民 案 
渤 向 监 独 把 他 们 秩 放 。 民 失 篇 他 们 募 款 ， 瘟 且 请 求 国王 赦 旭 他 们 。 巴 黎 的 
第 三 阶级 园 举 人 在 园 出 议员 后 仍然 聚集 不 散 ， 他 们 和 与 其 至 国民 会 议 都 向 国 
王 请 厌 。 王 宫 显然 已 成 坑 一 种 移 部 ， 规 划 站 指挥 巴黎 和 与 凡 泵 赛 的 【爱国 党 | 
行动 。 

然而 ， 如 有 一 名 士兵 舌 变 ， 约 有 数 百名 仍然 效忠 国王 ; 15 在 七 月 的 第 
一 个 星期 ， 效 忠 的 士兵 迅速 集 千 。 七 月 天 日 ， 他 们 和 平地 清除 王宫 。 作 日 ， 
他 们 奉 召 在 各 个 关税 壁 曼 强 行 微 收 入 市 答 ， 但 民 穴 则 希望 能 金 放 行 以 降低 
粮食 价格 。 同 日 ， 警 恐 的 会 议 请 求 国王 将 军 除 撤 购 首都 三 十 英里 ， 国 王 答 
以 军队 是 雁 持 公共 秩序 所 必须 的 。 如 果 国 王 与 其 贵族 顾问 想 要 完成 他 们 的 
反革命 计划 ， 曙 队 确 是 必须 的 。 他 们 的 计划 究竟 如 何 则 完全 无 从 知悉 ， 因 
AR OTH Hi - (E28 — (BOE BET ERRARE ^ 3E C HAB EIE 
BUE ^ ERT BLIESCSAUPURCIE A WERFAN 
+ 26 by TEE BS ( count d'Artois ) WHA’ EH FE EE BJ ES RAA d E ux 
( Breteuil ) 48 —(EL BR ^T TER USE] MEM RR BLUR RB CLRÉ T 他 能 信任 的 
人 物 J 一 退休 元 的 布 洛 立 (de Broglie) —El/LBHEIBEEBIUEAES > BUT 
以 军队 执行 政策 的 意向 。 

内 克 硒 中 被 解职 且 自 三 级 会 六 开幕 以 来 一 直 捞 所 不 定 ， 此 时 仓 过 到 他 
声望 的 最 高 峰 。 和 从 六 月 廿 三 日 以 后 ， 他 就 成 需 王 宫 的 英雄 ， 敢 批评 他 的 人 
就 会 挨打 。 他 被 视 饲 考 包 供应 的 保障 者 ， 第 三 阶级 的 生 访 者 ， 政 府 则 视 之 
需 人 民 的 保护 者 ; 政府 必然 知道 ， 解 除 他 就 等 施 扔 下 挑战 书 。 起 初 适 场 政 
变 似 乎 很 成 功 。 七 月 十 二 日 ， 内 克 页 去 职 的 消息 传 抵 王宫 ， 适 逢 星期 天 > 
无 人 工作 ， 一 场 可 预见 的 示威 力 告 展 并。 项 院 关门 以 示 契 悼 ， 五 、 大 千 人 
举 著 内 克 泵 的 胸像 进 向 杜 勒 里 花园 。 他 们 遇 到 一 支 德国 英 兵 团 ， 迫 使 他 们 
撤退 待 授 ， 群 到 划 逃 到 高 地 。 援 军 抵达 上 时， 天色 已 暗 ， 不 知 会 面 对 什 么 ， 
指挥 官 力 决 定 暂停 行动 。 但 鲜血 已 经 潍 漂 ， 现 著 巴 黎 的 军队 显然 即将 展开 
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行动 。 首 都 已 被 包围 。 类 包 缺 乏 ， 人 民愤 疑 有 人 蓄意 需 之 。 巴 黎 大 民 此 时 
如 不 自卫 ， 无 人 知道 将 会 发 生 什 么 。 

FBLA -HU A AE EHE A AARAL EE piim o EUERE 
找 武 器 的 行动 。 十 三 日 一 整 天 ， 巴 黎 每 个 固有 或 可 能 园 有 武器 的 地 点 都 被 
掠 春 。 巴 斯 底 规 只 是 舌 徒 抵 迷 的 最 和 后 一 个 、 也 是 最 坚强 的 据点 。 它 是 被 攻 
FREU ^ Dl ye BAY TSE AY a SE ERR HEIT TEH o BIR RK > aH BAT 
具有 特别 的 意义 : BRAT ERAN SRR ^ EEBE RACER 
慌 习 凋 萎 的 绰 品 的 国家 监狱 ， 竟 会 栽 倒 在 人 民 的 攻击 下。 如果 图 攻 者 未 区 
法 苦 西 生 队 的 职业 军人 的 协助 ， 它 是 不 会 陷落 的 。 但 过场 舌 优 也 是 一 场 粮 
食 暴 动 。 七 月 十 二 到 十 三 日 的 晚间 ， 新 的 关税 精 的 五 十 四 座 域 门 有 四 十 座 
RAR o ARRAS ERR o B AA EDEN SUN 
Ro PRETERE ERAH HAARAMA Se ， 如 并 店 
铺 的 、 小 商人 和 与 赚 取 工资 者 。!5 EE HER (Saint-Lazare ) 修道 院 转 有 
裔 物 ， 也 潭 到 掠 春 。 现 在 巴黎 人 民有 了 武装 ， 要 指望 他 们 不 探 取 直 接 行动 
来 解决 最 迫切 的 问题 一 填 鸳 肚皮 一 址 乃 过 奢 。 

SAS BAR A ^ (IER EEKLELELISEPBECTES ^ BRA Bh 
BRBWRBARP CATA RIB: EIERE RH SRETGHA 
有 序 而 且 极 有 规律 : RIZA REARS AEP TAHE 
做 见 属 ， 我 从 不 鲁 需 自己 的 人 身 安全 担 豆 。41 !” 但 有 财产 的 巴黎 人 则 心 生 
警惕 。 每 当 有 粮食 暴动 发 生 ， 他 们 就 会 担 爱 。 七 月 十 一 日 ， 第 三 阶级 的 导 
SB) BB REAR (APES ERE : 他 们 开始 讨 葵 建立 一 支 民 兵 来 维持 秩序 ， 就 如 马 
赛 与 其 他 效 个 城市 之 所 需 。 十 二 日 ， 他 们 再 度 聚 商 ， 芷 决定 次 日 清晨 在 全 
EB7\+ ER BAA Re do BLA eA BH (tocsin, alarm bell ) 
Xf BG ATR CK > B Sf ERR TILA BRACE AA 
QR EAM RRA > Pea — (ee RI XB Ris 
SC BT BR REN RK SS CES ME SE TRL » AM > 3818 EL SEE RUE 
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会 的 首要 之 务 是 被 人 民 服 从 。 它 确实 接 掌 了 巴黎 的 大 权 ; 虽然 它 主要 关切 
I E TESI A RM GGL (Ham MN MELA TE” CGA RN SRT 
能 建立 权威 。 

任何 权力 都 无 法 扭转 过 种 情势 。 政 府 军 礁 七 月 十 二 日 晚间 撤 出 巴黎 是 
致命 之 齐 。 如 果 军 除 重 返 巴黎 的 应 ， KAMERNA SL DOE TICE 
RR RANGER TILAR AAR Hee CLR IS PIS Bae 
去 信心 。【 人 民 ] 的 确 不 断 诉 诸 他 们 的 ae Ra SHA ; 七 月 十 
二 日 ， 法 苦 西 卫队 以 外 的 曙 队 也 已 有 逃兵 发 生 。 运 些 事件 使 军官 录 慌 ， 他 
们 开始 呈 告 上 司 手下 人 员 已 不 可 靠 。 七 月 十 六 日 ， 布 洛 立 奏 知 国王 他 已 无 
AER RDS AH ILARRA ^ BARR A 
已 没有 方法 对 巴黎 或 任何 人 执行 他 的 意志 。 阻 止 革命 进展 的 一 切 希 望 现在 
BOSS BARB RSA eH th > BRACE MAGIRAR Me LA 
十 七 日 ， 国王 前 往 巴 黎 ， 肯 定 所 发 生 的 一 切 。 

















事件 范 未 在 此 结束， 但 如 果 阿 托 质 王后 的 政策 多 得 推行 或 许 会 终止。 
从 过 个 角度 来 看 ， 革 命 已 度 过 它 诞生 的 危机 ， 现 在 开始 推动 。 国 民 会 议 多 
得 挽救 ， 有 产 阶级 的 代表 不 只 控制 了 会 议 ， 也 控制 了 首都 。 接 著 数 昨 期， 
法 国 各 地 都 群起 效 尤 ， 当 地 贵族 都 起 来 推翻 原 有 的 市 政府 ， 毫 未 遭 到 抵 拒 ， 
T HARMER (National Guard 此 时 民兵 的 称呼 AMERS ne ic 
稚 持 公共 秩序 。 和 无 疑 地 ， 他 们 从 显 权 力 的 转移 能 以 更 有 秩序 与 规律 的 方式 
来 进行 。 FILTRO Es BRE TB TR RRR A, BC 。 但 是 
如 非 巴 黎 钱 民 的 干涉 ， 从 六 月 十 日 开始 的 种 取 权 力 必 和 将 失败 ， 过 是 议员 必 
须 接 受 的 东 实 。 巴 黎 人 民 也 不 会 扎 记 有 一点。 他 们 了 解 他 们 挽救 了 革命 ， 
疲 上 且 引 以 需 傲 。 他 们 所 鲁 做 过 的 事 ， 他 们 能 狗 也 确实 再 过 一 还。 Sa C 
法 国 革命 的 特色 就 是 人 民 一 再 干涉 。 

在 此 期 间 ， 国家 重生 的 工作 确实 能 移 并 展 。 七 月 七 日 ， 议员 自我 更 名 
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LM National Constituent Assembiy ) ， 强 调 他 们 的 主要 工作 











是 赋 和 与 法 国 一 。 八 日 ， 他们 取 滑 所 有 具有 束 和 精力 的 付 旗 ， 使 每 个 议 
员 都 能 本 著 自 nes AREA o ARAOR > aE ZEIT R fit E Er 
[3] 3 Jc Fs MK EE — aA & ( Declaration of the Rights of Man and 


the Citizen) » Gan dán Crees 然而 ， 在 廿 四 小 时 和 后 ， 它 所 代表 的 
AMORA: KBB KR HSER TS HISAR HR 
IB o GERE. E — (LE E RE SEI a EB RR A BST FCR n 
个 围 体 就 是 农民 。 
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第 十 二 章 
RR 


许多 分 析 法 国 革命 起 源 的 著作 ， 都 以 农民 与 其 问题 及 怨恨 开始 著 手 ， 
而 送 无 疑 是 因 篇 农民 佑 有 法 国人 口 百 分 之 八 十 。 上 农民 在 加 速 普 政权 的 最 合 
危机 所 扮演 的 角色 确实 无 法 定位 ， 因 需 他 们 站 未 扮演 任何 角色 。 直 到 一 七 
八 九 年 春季 ， 农 民 完 全 是 一 切 绝 动 的 消极 旁观 者 ， 在 革命 以 前 全 参与 政治 
PPA RAS BE o BREE ， NEE 危及 了 
乡村 与 城镇 的 公共 秩序 ; 以 及 一 七 八 九 年 春季 的 草 据 诉 怨 书 ， 激 起 了 农民 
的 期 望 ， RO — tr Be Sh a (Arthur Young ) 说 的 : RA 
VIS BAPE EB AMERRE «op ! EGGS EMA a BI SEBUS > ER 
E TRO > B qt DL S RELIER UR 。 

「 农民 」 ERAS ail > TRE (MT RARE 
HRE o RRETARA ; (HURRHRE ^ BRM RE & SG 
暑 一 样 ， 在 财产 、 身 份 熏 对 事物 的 看 法 上 有 极 大 的 差别。 要 把 农民 分 类 ， 
最 方 使 的 方法 是 根据 他 们 所 能 接近 的 土地 。 关 和 他 们 所 氛 有 的 土地 不 同 ， 
因 篇 一 切 证 据 显 示 享 有 而 非 氛 有 土地 是 重要 的 事 。 绚 有 四 百 历 农民 实际 氛 
有 法 国 约 四 分 之 一 的 土地 ， 比 俩 比 一 七 OO 年 膛 低 ; 但 其 他 的 土地 也 炎 乎 
都 由 农民 以 各 种 租约 来 耕耘 并 发。 每 件 事 都 赖 所 握 有 或 承租 的 土地 单位 共 
大 小 而 定 。 农 民 的 顶层 万 是 一 小 群 摧 有 大 地 产 的 农夫 ， 与 资产 阶 级 范 不 双 
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易 分 辨 。 他 们 常 开 骤 亡 大 而 集中 的 土地 ， 或 者 向 富有 但 不 住 在 当地 的 地 主 
承租 整 片 农 田 或 其 至 地 产 ， 转 租 给 比较 贫穷 的 地 区 的 小 农民 ， 或 者 在 北部 
Ba c dE ST ER RMR oc RE IER FS rh ER TRU ARRAS oin E BN RAR 
会 超过 六 十 万 人 ， 但 他 们 在 各 处 都 主宰 著 地 方 生活 ， 尤 其 是 在 贵族 或 儒 产 
阶级 地 主 不 在 当地 的 地 区 。 人 数 较 多 但 在 农民 中 仍然 只 算 少 数 的 力 是 土地 
足 供 自给 的 农夫 ， 在 富 庆 时 尚 有 些 余 粮 可 供出 售 。 他 们 常 被 称 需 【中农 1 
(laboureurs ) » SPIBM HAN FREE o DURS e S > BMA 
PEER BORA RBA KES rh CE TF aCe Rie 
SES He BB CCOE > BH EBS ; 在 接著 二 十 年 的 衰 
退 时 期 ， 他们 仍 能 依靠 自己 的 生产 、 购 买 公债 与 提高 地 租 (如 果 分 租 ) 而 
BAIR FEA 。 

(KS BW BR ib T B 5 ERARE o AS BAS AHH > dH 
RTHMARCHE: AMLAR REDA REF ° f ls LAS - 
CS St TB. ARTA EIR ^ RAAT MBE ^ ASE 
3 EI e SE > HSL TR El BAB LET £7 ME: o ft aie — R8 T RS 
EBR] (economy of makeshifts ) >? EXE nu > — 3B XI 
Hi d LIRE  FHBRERBN MRAP Z-BERABATS FA 
生产 能 力 的 儿童 就 可 能 会 崩溃 。 接 著 是 最 低层 的 无 土地 的 农民 ， 唯 加 筋骨 
TSA AIS Ti BEIGE ° 过 个 团体 力 是 农村 贫民 的 核心 ， 其 人 数 依据 经 济 情 
沈 的 波动 而 不 定 ， 但 纺 维 持 著 数 百 历 人“。 其 中 包含 乡村 壬 的 大 多 数 乞 丐 、 
浪人 与 小 罪犯 ， 以 及 乡村 和 与 城 锯 壬 的 莉 时 工 。 他 们 没有 土地 就 没有 根 ， 
此 变 以 核 计 人 数 ， 也 雍和 平 无 从 管束 。 居 住 比较 固定 的 农夫 人 恐 恨 瘟 且 提 防 他 
fie 

ig FÉ XEM ERN HRN ZEE > PERRAS (HAT 
tHe > ELO TR Bg RH B. SE EI AUREAS EBD REP Hh mR 
本 的 乃 是 人 口 的 成 长 ，3 大 多 数 是 在 乡村 出 生 。 都 市 人 口 透 过 有 还 入 而 成 长 ， 
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显示 农村 和信 口 过 剩 。 从 日 常生 活 来 看 ， 人 口 成 长 意 指 著 家 庭 更 篇 魔 大 和 与 更 
多 张嘴 要 银 辩 ， 二 对 农民 家 庭 的 生计 产生 更 多 压力 。 现 在 有 越 来 越 多 的 人 
要 寻求 土地 ; 即使 本 来 土地 已 经 足 钢 的 人 ， 现 在 也 需要 更 多 土地 。 但 条 承 
法 (各 地 多 少 不 一 样 ) 规定 家 产 要 不 断 地 分 割 ， 因 此 土地 对 农夫 的 需要 就 
更 不 足 金 。 在 过 种 情况 下 ， 富 人 易 於 扩大 经 济 效用 不 佳 的 土地 和 范围， 以 致 
减少 可 以 耕种 的 土地 面积 。 此 期 间 ， 从 可 取得 的 土地 变 成 越 来 越 拼命 等 取 
的 对 象 。 地 租 升 高 ， 对 公有 土地 的 使 用 与 公有 权利 也 产生 了 估 铝 征 突 。 政 
府 受到 重 农 理论 的 影响 ， 认 饥 公 有 权利 有 害 於 农业 ， 力 於 一 上 六 QO 年 代 下 
合 允 许 大 氛 有 者 向 之 挑战 。 政 府 也 鼓励 图 圈 土 地 ， 上 比较 贫 帘 的 农民 常 表 获 
迎 ， 但 富 人 则 喜 恶 交织 而 限制 了 其 进展 。4 然而 ， 人 口 成 长 到 目前 最 重要 
的 后 果 是 无 地 者 、 移 徒 工 人 、 乞 丐 、 和 与 浪人 的 大 饥 增 加 。 在 突然 产生 的 经 
湾 危 机 的 时 期 ， 例 如 一 七 八 九 年 春季 ， 他 们 的 人 数 更 加 扩充 。 

劳力 充足 意 即 劳工 便宜 ， 工 资 因 此 增高 砍 慢 ， 只 及 物价 成 长 率 的 三 分 
之 一 。 每 个 无 法 自足 的 农民 都 受害 於 过 个 趋势 ， 过 包括 纸 大 多 数据 有 或 没 
有 土地 的 农民 。 栈 酒 与 积 布 是 土地 不 足 维 生 的 农民 顿 以 疆 定 生计 的 副业 ， 
但 在 一 七 八 九 年 以 前 二 十 年 ， 巡 两 者 都 遭 首 前 所 未 有 的 波动 ， 使 他 们 其 至 
比 往常 更 无 法 面 对 困 境 。 即 使 徒 居城 镇 也 更 无 希望 ， 因 需 经 济 危机 降低 了 
都 市 的 就 业 展 望 。 在 过 期 间 ， 生 活 成 本 残酷 地 异 高 。 无 法 自足 的 农民 必须 
购买 一 部 份 必需 品 ， 因 此 受到 该 世 和 物价 上 涨 62% 的 打击 。 和 从 一 七 四 九 到 
一 七 八 O 年 代 之 间 峰 徐 大 篇 提高 ， 他 们 也 深 受 其 害 。 即 使 通货 膨 乳 使 得 增 
MMA EGETRRH LAER > 农民 在 比例 上 比 其 他 任何 团体 承受 
更 多 负担 。 独 有 他 们 未 享有 任何 免税 权 BANA SAH BR 
(gabelle > B] E EE BER). 或 充当 民兵 ， 和 后 者 任意 地 将 身 强 力 壮 的 青年 抓 
训 土 地 。 在 过 期 间 ， 享 有 特权 的 人 反而 大 获 其 利 。 在 卷 近 城 镇 的 村 牙 里 ， 
举例 言 之 ， 享 有 免税 权 的 富有 的 贵族 或 资产 阶级 经 常 提高 上 泰 宜 黎 」 
(taile) ， 他 们 购买 的 土地 也 不 必 纲 税 ， 使 得 和 贫 第 的 居民 只 好 彼此 分 捧 葛 
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HOER o — LLORAOFR MRAP R ARF E ERRUSSTS US ( cor- 
vee) HERRA” MOM ARMER A G o (HITS RRO 
RTA ER o EER (tithes) ， 所 有 氛 有 土地 的 人 
都 必须 御 纲 送 种 税 ， 以 便 杂 持 教 区 神父 的 生计 。 通 种 税 名 闵 上 是 全 部 收入 
的 十 分 之 一 ， 实 际 上 常 有 不 及 ， 但 也 可 代 以 实物 ， 使 得 受 盆 者 免 受 通货 脱 
腹 之 害 。 但 主要 受 丛 者 经 常 不 是 在 职 牧 病 ， 反 而 是 一 位 修道 院 或 俗人 征收 
Zo EREZA TE] (portion congrue). 。 最 后 还 有 封建 
领主 的 规 费 ， 当 时 的 人 夭 此 全 般 体 制 需 「 封 建制 度 J」。 

一 七 八 九 年 时 ， 封 建制 度 是 中 世纪 土地 所 有 权 (land tenure) 体制 的 
一 个 址 中 ， 但 绝 不 是 一 个 空洞 的 遗 跨 。 所 有 雪 属 於 封 建 保有 权 的 土地 (一 
七 八 九 年 只 有 一 小 部 份 例外 ) 都 有 一 位 封建 领主 ， 有 过 位 领主 对 土地 行使 某 
些 权利 。 但 在 十 八 世 纪 以 前 很 义 ， 封建 领主 和 伍 所 有 权 已 不 是 同 义 字 。 一 位 
封建 领主 对 他 所 行使 权利 的 土地 完全 都 未 所 有 其 中 任何 一 块 的 固 属 罕 见 ; 
但 一 位 封建 祯 主 只 对 他 所 捧 有 的 土地 行使 权利 者 也 同样 罕见。 因此 ， 大 多 
数 地 主 发 现 他 们 的 财产 权 受 到 对 一 位 或 对 位 封建 丢 主 的 义务 的 限制 。 而 在 
十 八 世 纪 时 ， 财 产 的 类 型 已 色 得 如 此 错综复杂 ， 大 财主 经 常 同 时 委 需 领主 
Bh > BRASIL HENS ETN ae BRR RE 
MBENBSAMe LENE (RETR) 9 THE] 义务 是 农民 单 
独 要 完全 承担 的 另 一 种 负担 。 

封建 权利 可 分 篇 三 大 范 睹 。s 有 些 独 是 柴 颖 的 ， 例 如 在 公共 场合 有 先 
行 权 ， 在 教区 教堂 壬 所 有 专 席 或 给 有 徽章 的 鼠 纹 ， 和 与 在 府邸 上 条 起 镶 舍 或 
风 信 多 的 权利 。 过 些 事情 纠 非 微不足道 ， 它 们 是 权力 的 外 在 象征 。 革 命 
农民 狂热 攻 整 科 章 和 与 风 信 和 崔 ， 显 示 他 们 和 与 封建 秆 主 对 之 都 类 篇 认 暴 。 其 次 
是 司法 的 权利 。 领 主 的 法 庭 力 是 乡村 实 大 多 数 地 方 性 的 初审 法 庭 ， 由 他 指 
定 法 官 与 官员 兹 对 洲 臣 握 有 相当 大 的 高 压 权 力 。 这 种 法 庭 使 领主 充当 牵涉 
到 他 本 身 的 案件 的 法 官 ， 农 民 妆 之 非常 恰 恶 ， 因 篇 封建 义务 的 纠纷 都 在 此 
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应 审判 。 第 三 ， 也 最 重要 ， 所 良 的 「 有 用 的 权利 」 (useful rights) ， 包 括 
FIRME NR ORE NADER ^ DU d to Su ES Fe Se 
(banalites) 。 最 重要 的 ， 它 们 也 包括 以 现金 或 实物 征收 封建 规划 的 权利 。 
这些 规 费 的 多 短 不 定 、 人 性 质 包 办， 要 看 个 别 的 封建 秆 主 的 习俗 而 定 。 它 们 
的 负 扒 因 地 区 而 差 轴 醒 大 。 布 根 地 与 不 列 塔 尼 非常 繁重 ， 但 在 接近 不 列 塔 
尼 的 地 一 分 轻微 得 楷 乎 克 以 察 澳 。 奥 维 涅 ( Auvergne ) 将 近 农 民 忽 产量 的 
10%， 西 南部 将 近 11%， 土 千 斯 ( Toulouse ) 地 区 超过 15% » 7 过 些 数字 隐 
藏 了 同一 地 区 内 不 同和 社区 之 间 的 差 办 ， 历 代 史 学 家 都 无 从 做 任何 可 靠 的 全 
面 结论 。 有 一 件 事 是 当时 的 农民 能 钓 确定 的 ， 此 即 封建 规 费 是 与 贵族 形 影 
不 钦 的 。 起 初 ， 所 有 的 封建 盾 主 顾 名 思 闵 都 是 贵族 ; 十 八 世 弓 时 ， 可 能 大 
部 份 仍 是 贵族 。 封 建 秆 主 是 一 种 午 荣 ， 贵 族 必须 有 此 笨 荣 才 会 久 得 货 质 价 
实 ; 此 外 ， 封 建 规 费 有 利 可 图 。 在 土生 斯 地 区 ， 一 七 五 〇 年 有 时， 四 十 八 位 
EY 58 GH d: Me a Hh HS 1996 MU Ao 9 过 种 净利 使 得 「 封 建 主义 」 KA 
一 种 良好 的 投资 ， 因 此 不 是 贵族 的 封建 秆 主人 数 不 断 增加 。 他 们 计 有 修道 
院 和 与 其 他 于 职 的 行 会 以 及 许多 资产 阶级 ， 和 后 者 视 封建 权利 篇 有 利 可 图 的 财 
产 和 与 社会 地 位 的 象 徽 。 

十 八 世 纪 的 封建 主义 因此 和 与 中 世 和 的 封建 主义 线 无 相似 之 不， 但 在 当 
时 件 仍 然 分 人 关切 。 在 那个 世纪 ， 它 的 负 手 越 来 越 沉重 。 很 久 以 来 ， 有 人 
将 之 中 因 论 贵族 封建 千 主 的 『 封 建 反动 」 (feudal reaction) ; 但 过 可 能 是 
AIE? 实情 仍 有 待 探 蛙 。!09 但 调查 技巧 与 查 档 能 力克 有 改善 ， 换 句 库 
ae? alae ET et Se A HOS (terriers) 又 被 翻新 ， 因 般 历 代 记 录 都 必须 翻 
HA HEUS FI ^ 过 确实 做 得 越 来 越 精 礁 。 千 校勘 地 籍 册 维 生 的 封建 学 家 
( feudistes ) 比 上 个 世纪 更 专业 化 也 因而 更 可 怕 ; 更 多 的 封建 秆 主将 其 规 费 
交 由 中 间 人 承包 征收 ， 而 中 间 人 在 承包 期 间 只 对 牟利 有 奥 趣 。11 通货 膨 县 
增高 了 以 实物 支付 的 封建 规 费 的 负担 ; 最 后 ， 一 七 八 六 年 ， 修 正 地 籍 仙 的 
工作 又 增收 了 规 费 ， 由 注 臣 而 非 封建 领主 支付 。《 诉 忽 书 》 指 出 ， 许 多 书 
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民 抱 忽 最 近 的 修正 地 籍 仙 增加 他 们 的 负担 。 

健 管 如 此 ， 农 民 全 盘 计 责 封建 主义 的 诉 怨 书 的 数量 仲 少 得 合 人 吃 警 。 
12 于 种 概念 不 是 文盲 或 近乎 文盲 的 农民 的 学 识 所 能 掌握 的 ， 更 不 是 大 多 数 
农民 部 坊 办 得 到 的 。 大 多 数 的 批 刊 集中 在 封建 主义 的 特殊 制度 ， 诸 如 封建 
撤 主 的 法 庭 、 使 用 氢 主 的 磨坊 与 不 包 烘 炉 等 的 付费 义务 ( banalites ) 、 或 地 
区 特有 的 机 制 如 法 兰 须 孔 泰 ( Franche Comte ) 通行 的 农奴 制 。 唯 有 城镇 激 
进 份 子 撰写 的 模范 诉 忽 书 才 使 农民 体会 全 般 改 革 的 可 能 性 ; 谴责 封建 制度 
最 不 中 余力 的 是 都 市 而 非 乡村 的 诉 怨 书 ， 窜 非 怪 事 。 无 妖 地 ， 过 反映 出 封 
建 主 闵 在 十 八 世 纪 遭 到 了 学 术 攻 刺 ， 特 别 是 认 篇 封建 权利 与 规 费 有 和 害 於 农 
业 的 重 农 主义 者 。13 一 七 八 九 年 的 潜 举 规定 氛 有 一 块 采 邑 才 有 资格 票 玩 贵 
族 议 员 ， 也 使 公家 注意 到 封建 的 范 暑 。 任 何 质 疑 贵 族 特权 的 运动 ， 确 实 都 
会 使 人 反省 如 此 固步自封 的 权利 体系 。 储 管 如 此 ， 阔 无 明显 订 毛 指出 识字 
FE RR SS AE EIE E EBEEDEUUATR ^ CR XB ACE SHAM RUE 
ATH) ASHRERRRARHBE TERRAE PH HE 
HERI SEE REA GE > BRAT UT PROUD EUG IB TUI SR REC AERE 
HE BOB EC UAE RARER EE” — DU JUEXESE BU CET IE) 
推 到 那 种 境界 。 

合 饭 、 期 待 与 恐惧 是 一 七 八 九 年 农村 危机 的 主要 要 素 。14 佐 济 危机 是 
饮 甬 的 禾 因 。 由 於 大 多 数 农 民 站 非 自给 自足 ， 他 们 必须 像 都 市 人 民 那 样 肢 
买 焉 包 和 与 尊 粉 ， 同 样 深 受 粮食 稀少 与 价格 仿 高 的 打击 。 他 们 也 是 法 国 工业 
劳力 的 骨干 ， 受 到 炉 织 品 需 求 低 落 之 害 ， 更 买 不 起 价格 季节 有 异 高 的 二 包 。 
因此 ， 从 元 月 以 降 ， ARS MABE HEL SAHRA BRA WE 
攻击 ， 有 园 积 嫌疑 者 受到 届 呈 与 动 掠 ， 磨 坊 店 和 与 者 包 店 被 瞻 摄 ， 地 方 政 府 
UU Bea SS Bo (EELS > 事件 的 发 展 俗 可 预测 。 3e BL CD e Uc TE A E 
Supe SE RECS Ufo RBRAHM2H—ROCRNKATFTRRENR 
WEA ARE AE > ERRER AS o AB TE TLEX DI EA EMR 
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AMER > UTE RE ESRI ER MEU PR DR RY E 
WA HA GH HAA ; 全 国 陶 醇 在 「 们 大 的 期 望 】( Great Hope) #2 > Li 
BARBERS AL ^ SUE GL BARA LORRI ^ 00 在 许多 地 
Jj * MARA ARES Euh tur Bae RES o AHT 
FREE Be : ERNE RAAE BT Ao 5 ARRAS 
征收 莽 得 流血 ， 满 以 坑 诉 忽 书 上 既 已 请 求 取 消 什 一 税 ，… 那 种 稳 现 在 就 已 
经 取消 。J 18 

十 七 世纪 ， 农 民 反 短 时 ， 他 们 的 主要 牢 晤 常 在 於 税 捐 越 来 越 沈 重 。 授 
EERE- E /LIEISRUSZATETE ^ BEAD ESSE A GSC HF 88 - — HRR 
Bit: RE UBI UI BER UR EAE AAS R - (HMB 
Ti OE (507 SE 58 7] Be BS RR A’ 一 七 八 九 年 春季 ， 全 国 开 始 
e+ HMMM (tax revolt ) ， 反 对 政府 的 一 切 征收 。1!7” 人 民 索 性 停 
和 缴 所 有 的 直 间 接 税 ， 无 助 的 黎 吏 缺乏 中 央 政 府 的 和 后盾 而 束手无策 。 但 过 一 
次 ， 他 们 不 只 拒 移 灿 税 。 一 七 八 九 年 的 农民 与 其 上 个 世 和 的 祖先 不 同 ， 他 
们 也 反对 什 一 税 娱 特别 的 封建 规 费 。 

早 在 二 月 十 三 日 ， 道 芬 内 (Dauphine) 就 有 拒 微 封建 规 费 的 报导 。 三 
月 间 ， 上 农民 在 向 提 里 〈( Chantilly) 附近 康 戴 亲王 (Prince de Conde) 的 森 
林 实 打 狂 ， 杀 害 丽 名 试图 阻止 他 们 的 守 林 人 ; TERS REET (Provence) > 
有 位 贵族 想 要 阻止 农民 掠 春 他 的 城堡 而 被 共 害 。 四 月 间 ， 阿 尔 备 斯 地 区 的 
落 臣 开始 以 武力 春 回 他 们 前 一 年 当 作 封建 规 费 缴纳 的 裔 物 。 在 整个 普罗 封 
斯 ， 人 民 攻 击 主 教 宫 钳 与 修道 院 的 融合 ， 同 时 扬言 尔后 绝 不 再 微 纳 什 一 税 。 
全 国 三 级 会 议 的 召开 赣 不 能 扼 止 过 类 事件 的 一 再 发 生 。 起 初 ， 它 至 少 引 起 
更 多 的 期 待 ， 莫 使 农民 深信 议员 将 会 解除 他 们 的 负 拾 。 和 后 来 ， 凡 尔 赛 毫 无 
成 就 ， 农 民 感 到 不 耐 范 且 满 腹 怀疑 ， 贵 族 队 谋 阻 搁 全 国 重生 的 工作 的 传言 
RAR SABES ¢ SS RRR KE) 当 作 报仇 的 工具 ; 那 年 春季 ， 
乡村 的 确 遭 到 浪人 、 流 氓 与 找寻 工作 的 移民 的 踩 蹦 。 过 类 人 士 性 质 大 需 不 
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同 ， 但 农民 羡 无 心情 加 以 匣 分 ， 他们 很 容易 猜疑 过 些 陌生 人 。 六 、 七 两 月 ， 
农作物 天 始 成 就， 农民 反而 更 加 不 安 。 收 成 可 望 丰 能， 结束 一 整 年 的 雪 收 : 
但 了 贵族 | 如 想 焦 复 其 权威 ， 他 们 必 会 荐 掉价 未 成 熟 的 作物 ， 以 熊 邦 逼 使 
A BRAK BRZE: LAER TOP > TRS = Fri RE 
EAVES BER ^ HERAT TEL CEA TER YEN A ERE 70 I e 

政治 危机 从 六 月 廿 三 日 的 御前 会 期 (Royal Sesion) 持续 到 七 月 十 六 
日 ， 加 深 了 过 一 切 紧 张 。 贵 族 的 队 替 似乎 即将 展 关 。 巴 黎 和 与 凡 泵 赛 的 人 民 
有 此 疑 磨 ， 外 州 的 人 民 轻 紊 接受 也 就 不 足 篇 怪 。 巴 黎 人 民 於 七 月 十 二 日 起 
ZW T8 RRR EK TE RRC AER ACK : 接著 三 个 星期 ， 乡 村 
的 秩序 似乎 已 渴 然 不 存 。 春 季 反 抗 赋 检 、 什 一 入 和 与 封建 规 费 的 事件 现在 已 
经 将 成 一 个 全 面 运 动 ， 特 别 是 攻击 封建 领主 的 城堡 与 在 围 府 媒 的 浪 浅 ，18 
&T db 7C 2B BLEU P ERE o 4H 8 JE — (8 LEE ERAT OE] o EGERIT E RE a 
RRNA > Bit EERIE 7 2 EHE 88 TE B C RECETA CA > 
ARERIA HE a A+ ar I BER PUR D 2 Fe] E e 
IHE EI SE ORE ULNGEN ERE: BT ARKHAM > 6 RHR RJE 
取 下 凰 信和 肉 或 者 莽 至 屠 条 他 们 的 饮 子 。 但 目标 经常 是 明白 的 一 不 只 千 束 封 
建 规 费 ， 也 使 它们 无 从 再 度 课 徽 ， 即 使 善 秩序 重建 。 国 王 向 巴黎 敌 强 届 服 
的 消息 ， 只 能 加 强 农民 的 决心 ; 他 们 认 坑 那 是 国王 同意 甚至 授权 他 们 探 取 
直接 行动 对 抗 贵族 侨 安 的 象征 。 的 礁 ， 过 种 信念 赋 熏 暴力 事件 合法 性 。 但 
从 整体 来 看 ， 台 是 非常 秩序 井然 的 运动 ， 频 秆 的 目标 清晰 而 且 有 限 ， 禾 人 无 
流血 发 生 。 暴 力 只 在 封建 领主 或 其 代理 人 企图 抵抗 时 才 会 长生 ， 即 使 发 生 
也 是 人 针对 财产 而 非 人 身 。 

但 适 兹 不 能 使 所 有 财产 的 人 十 宽慰。 他 们 不 花 财 富 多 寡 都 感 不 安 ， 而 
未 攻 吉 封建 领主 的 农民 也 和 领主 同样 地 恐慌 。 事 实 上 ， 反 颖 是 在 史学 家 称 
STAREJ (Great Fear) 的 一 种 群 涌 网 斯 底 理 的 背景 下 发 生 的 。19 E 
传 焚 燃 城 堡 的 乃 是 人 人 得 恐 的 盗匪 而 根本 不 是 农民 ， 此 需 「 大 丽 候 」 的 主 
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HERL o ERRAR EE E BE BITS B AR uk doe ^ d in o SE ER TE CE D 
AUI EE (EZ SIR ^ 1 EER TAT WSR SL: 在 道 芬 内 ， 农 民 武 装 准 
WS ETS BE AZ eh a E> (ES DE EK BÜ DE > ALES UU ET fe E 9 COE 
KH > SLATE BORA A EL E ^ LESE EE SUE HF IE 4E SE 2 MEE 
TRHA ° x SO TERE ON LA APART ^ (ARM BS 
阶 航 的 挑 唆 ; 第 三 阶级 的 领袖 则 斥 之 需 贵 族 的 险 媒 ， 没 有 人 相信 那 是 农民 
需 他 们 自己 发 动 的 。 然而， 自 全 国 三 级 会 议 召 开 以 来 ， 乡 村 的 无 政府 状态 
似乎 开店 了 繁 纱 每 个 阶级 的 议员 心 侧 的 大 炎 崔 ， 那 种 情势 混 科 得 使 各 种 财 
READ BAT IE ° 

篇 了 勘 止 混 局 ， 会 议 於 八 月 四 日 取 滑 封 建制 度 。 如 前 所 述 ， 诉 怨 书 普 
通 钵 页 特别 的 封建 措施 ， 诸 如 农奴 制 、 封 建 法 庭 、 打 猎 权 利 、 或 使 用 磨坊 
与 葡萄 压榨 机 等 付费 制 ， 汞 无 全 盘 取 治 封 建制 度 的 请 旗 。 然 而 那 已 约 趴 族 
TRE Foo (APR BDL A SEAS at ER BR > TERA = PRIUS BRS BOR UE 
BUB e AE > BYE RS7\A HZ HARRI TER PRI BTE aE oe BR 
HFRURUR > B PP ATT BS A OR RE PRESE e nda (EO — Bo SB Ss 
MEESAK” EUF- Ba SEI BS a EY LR Se (E 
LTT ARETE) ES ABA (RAP RHBMA ^28 — FEAR GRE 
BAVA a ek > FR ZAR o (RM ARES 
TA A RS B SL AUS > HO PIR AS BE sz ER vr BU BK T BO E TBR ( National 
Guard) > (AVX NAS ^ LH OE — BUE NI SREB RR ， 
也 首 度 提出 取消 封建 规 费 的 想法 。 过 引起 了 激烈 争论 ， 有 些 ( 不 是 全 体 ) 
BREE BRET AE TOUR HAL RAM BE AE MC BE HR 
BER ARRCRRATRBA UY o Rete ， 一群 激进 议员 决定 正式 提议 取 
肖 封 建 规 费 但 附带 腾 仅 ， 闵 务 和 劳动 上 则 立即 取消 。 篇 了 确保 此 案 通 过 ， 他 们 
决定 由 一 位 同情 农民 的 贵族 在 牛 认 会 议 出 席 紊 低 的 时 候 提 出 讨论 。 

过 是 八 月 初 四 夜半 议 期 的 起 源 。“:! 但 这 项 精心 规划 的 议案 比 乎 一 开 姓 
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就 失败 ， 它 立刻 像 滚 雪 球 一 般 地 导致 一 连 串 更 堂皇 正大 的 措施 。 会 议 辣 意 
马上 取消 所 有 封建 义务 ， 接 著 趴 族 特权 “、 外 州 与 自治 市 的 特权 也 相 炎 取消 。 
什 一 答 熏 教会 其 他 微 收 也 一 们 放 豪 。 器 售 官职 的 制度 相 狼 取 浓 。 议 员 充 满 
著 利他 主义 的 狂 势 。 有 位 温和 而 多 疑 的 贵族 寅 道 :「 我 们 必须 做 提交 我 们 
的 每 件 事 ; 过 只 有 一 个 全 面 的 运动 。 贵 族 与 教士 都 起 立 通过 每 件 议案 … 过 
是 个 陶醉 著 爱 国 狂热 的 时 刻 。] 他 本 人 地 感染 到 各 些 情 结 。「 利 丛 合 坑 一 
体 ， SHAR A Baie) BR (ERARE) 十 二 个 世纪 、 相 同宗 教 
相同 到 俗 所 无 法 获 致 的 … 仓 在 一 瞬间 过 成 了 ， 站 且 垂 诸 后 世 。」 2? THD 
计 的 人 士 利 用 过 个 场合 推行 他 们 以 前 认 人 坊 不 可 能 的 缕 动 ， 或 以 法 令 取 滑 政 
RME’ eS Ae TAR Se AGH | TRO] 性质。 如 果 议 员 不 是 过 
床 激 动 ， 比 较 冷 静 的 策略 可 能 无 法 成 功 。 但 过 都 造成 了 权利 与 特权 的 全 面 
毁 减 。 八 月 五 日 清晨 :议员 清 醒 ， 发 现 他 们 已 挫 毁 法 国 社 会 的 大 多 数 重要 
制度 。 在 他 们 一 击 之 下 ， 过 些 事物 都 已 成 需 冀 政权 (Ancien Regime) * — 
-去 不 回头 ， 而 以 什么 来 取代 则 是 「 革 命 」 的 工作 。 
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一 七 八 九 年 八 月 ， 六 政权 (Ancien Regime ) 已 一 去 不 回头 ， 法 国 革命 
则 义无反顾 。 路 易 十 六 和 与 其 廷 臣 对 过 些 变 动 基 本 上 是 无 从 协调 的 ， 九 月 底 
他 们 并 始 想 再 以 军队 来 控制 国家 。 巴 歼 入 民 在 十 月 间 将 国王 与 国民 会 议和 从 
凡尔赛 移 到 首都 后 ， 才 贸 革 命 确立 无 盖 。1 (AMARA > (UP DE 
有 漫长 的 内 战 才能 倒转 革命 。 那 时 候 ， 和 献身 新 秩序 蔚 拥 有 和 组织 日 从 精良 的 
国民 征 队 的 政要 已 控制 每 个 地 区 。 人 民 都 认 篇 革命 已 是 个 既成 事实 。 巴 歼 
AG FS T I DU HfESE (October Days) 挽救 了 夏季 的 成 就 ， 而 那些 成 就 
正 是 自 七 月 十 四 日 开始 陆续 流亡 国外 的 贵族 (Emigres ) ATR THRAN ° 
因此 ， 研 究 革命 的 起 源 麻 该 止 认 那个 时 候 (夏季 】。 此 供 发 生 的 一 切 ， 其 
至 反革命 险 谍 ， 力 是 革命 本 身 的 发 展 。 反 革命 墨 竟 先 要 有 一 个 革命 存在 才 
有 反 的 对 象 。 

当时 和 统治 法 国 的 是 以 革命 家 自 许 兹 承认 获得 一 七 八 九 年 的 若干 指导 原 
则 所 殿 发 的 人 士 ， 搂 著 十 年 也 如 此 。 过 些 指导 原则 是 什么 ， 怖 何 会 被 探 行 ? 
基本 上 ， 它 们 铭 诸 於 两 部 文献 : 八 月 十 一 日 取消 封建 主义 的 政令 ， 扯 八 月 
廿 六 日 制定 的 人 机 宣言 。 

政治 与 立 塌 的 原则 是 最 高 多 上 的 ， 大 体 可 从 人 权宜 避 看 出 。 就 如 国民 
会 洲 改 稳 制 害 会 议 所 提示 的 ， 了 里 和 与 法 国 一 部 害 法 力 是 议员 的 基本 使 命 
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权 宣 车 取 法 美 州 的 维基 尼 亚 或 麻 州 若干 年 前 制定 的 需 法 壬 附 在 前 面 的 权利 

， 意 在 作 需 过 部 法 国 害 法 的 一 篇 前 言 。 大 多 数 条 款 显然 是 一 七 八 已 年 
二 月 到 次 年 八 月 间 法 国 对 抗 【专制 的 斗争 的 产物 。 它 说 「 对 入 权 的 无 知 、 
轿 显 或 蕊 视 万 是 公共 不 幸 与 政府 腐败 的 唯一 肇 因 」， 整 部 文 害 就 是 对 苗 王 
KAREENA- BRERA” MERREN ME ZAKEN 
iy TEATTERIA] RARE (第 二 条 ) o REESE RA 
BUTLRIUEBBEIU R E HURREE SES AR E 
们 可 追溯 到 各 种 来 源 ， 其 中 有 许多 在 乍 见 之 下 可 能 是 从 己 蒙 还 动产 生 的 ， 
但 是 实际 上 人 种 大 不 相同 。? 然而 ， 最 重要 的 是 在 一 七 八 O 年 代 示 期 ， 它 们 
已 是 所 有 受过 教育 的 团体 所 公认 的 政治 信念 。 它 们 所 表达 的 广泛 的 政治 共 
Bo TREMER GRES) ARE ERRA AEA ORRE E 
TRS AERE pi Sa MSRM RUS MER 
教 自由 的 项 目 ， 教 士 不 左 在 无 严格 限制 下 牙 步 ， 过 至 少 再 度 符合 他 们 自己 
BRES ; 他 们 促成 了 相关 人 条 款 (第 十 与 十 一 条 ) ， 意 颇 不 甘 。 否 则 的 话 ， 
人 权 宣 首府 出 了 推动 革命 的 人 士 的 商 正 心声 ; 那些 人 士 是 有 财产 者 ， 他 们 
最 关切 的 不 是 社会 间 题 ， 而 是 县 於 故 保 不 再 有 专制 而 不 负责 任 的 政府 将 国 
REBEL ° 

MRAM SERA o AIRE ELIT BRS \A+—ANRAKE 
上 则 关切 法 国 革 命 的 产品 。 它 的 目标 是 将 八 月 四 日 夜间 的 议案 特制 篇 一 篇 
正式 的 政 合 。 从 这 个 角度 来 看 ， 它 意 指 国民 会 议 承 认 安 搬 农 民 的 需要 。 它 
诛 初 是 想 防范 法 律 与 秩序 的 完全 贿 溃 ， 但 成 需 后 世 所 如 居 的 一 七 八 九 年 的 
原则 的 一 个 基石 ， 因 已 它 改 缀 了 财产 的 特性 。 它 堂皇 地 开导 : DERE 
HEBER | 一 忽视 了 农民 的 得 接 行动 其 实 大 体 上 已 经 完成 了 过 点 。 
SAMI 。 唯一 有 竺 取消 而 不 虐 与 赔偿 的 基本 封建 权利 乃 是 封建 领主 的 
司法 ， 其 他 的 则 是 些 侈 人 之 事 ， 例 如 各 种 打猎 机 利 或 者 像 农奴 那 种 正在 迅 
速 消失 的 制度 。 被 宣 伤 需 可 加 以 赔偿 的 事物 旭 萎 篇 存 在 ， 直 到 提出 脱 借 坑 
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止 。 第 六 条 苏 至 预示 新 权利 可 能 因而 出 现 ， 只 要 它们 也 是 可 赔偿 的 。 封 建 
规范 墨 竟 是 一 种 财产 ， 不 可 率 性 加 以 摧毁 。 一 个 特别 的 「 封建 委员 会 O 
人 花 了 将 近 一 年 握 定 赔偿 程序 的 细节 ， 当 他 们 完工 (BD EMBL) 时 ， 
农民 的 地 位 已 强 得 极 无 价值 。} 但 农民 和 还 算 幸 还， 接连 的 革命 政权 缺乏 足 
狗 力 量 来 强制 他 们 番 续 支付 Ab SR OS AP aR > GE dn 
在 实际 上 与 理论 上 都 结束 了 封建 主义 。 

ARS) Z ARIES ESL ^ TETE EID o iR ALEIBE SU SURE — 
大 批 部 不 相关 的 项 目 。 许 多 项 目 根本 无 关乎 封建 主 闵 ， 但 也 在 同一 会 期 被 
迅速 取消 ， 芷 且 明 载 同 一 个 政 售 壬 。 例 如 ， 教 会 的 什 一 稳 与 其 他 偶然 的 收 
入 也 被 无 秒 取 涪 。 台 是 对 农民 直接 行动 的 另 一 项 让 步 ， 由 於 教 十 坚决 反 对 
其 取消 ， 只 有 少数 的 城市 的 诉 怨 书 做 此 呼 税 。4 国家 现在 的 确 负 起 支付 教 
士 的 责任 ， 但 许多 议员 完全 不 乐 见 此 事 ， 过 对 未 来 造成 了 许多 问题 。 地 保 
的 、 市 区 的 、 Sear Pe AA > SERRE Re TET C 
HALES BREA ^ CAS — EB AGE o RAR > 消除 
Bi) GE EU ME EEI YB ek Bo BE LBS A ER E ^ XE RE RE 
化 是 革命 的 一 项 最 像 大 的 成 就 。 但 它 似乎 是 取消 贵族 与 教士 特权 的 一 个 合 
理 推论 ， 而 非议 员 认 镶 有 任何 重大 需要 。 挫 毁 外 州 的 特权 的 确 大 篇 违背 大 
多 数 州 的 要 求 ， 至 少 直 到 一 七 八 八 年 精 束 时 的 情形 是 如 此 。 直到 那 时 候 ， 
人 们 褒 需 最 能 阻 撞 专 制 独 裁 的 手段 ， 力 是 积极 提高 个 人 权利 与 外 州 的 自由 。 

最 和 后， 八 月 十 一 日 的 政 合 具体 表现 了 根本 的 社会 改革 。 它 取 沼 了 器 舍 
官职 的 作法 ， 至 少 迎 合 了 许多 诉 怨 书 的 意 磊 。 第 三 阶级 的 大 多 数 诉 怨 书 都 
识 责 回 售 官职 ， 和 贵族 的 诉 怨 书 有 三 分 之 一 也 持 关 种 态度 ，5 (MERER 
HORSES TAN ^ 08 — FER ORS Ee MR TETEN RZEK 
AE BRA REP ELIA T RRM o AN A thi 
83 Tare BRAG — AR A ie BE AS A BR AE > WE e 
i Bia BN BR SPR AREA CHUA > Beate ARS th P180 ESTEE UT 
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镍 得 充分 赔偿 。 ”但 不 论 动 机 如 何不 同 ， 和 结果 则 是 相同 的 。 著 秩序 的 过 个 
基本 的 社会 机 制 ， 实 际 上 也 是 社会 流动 的 主要 管道 ， 就 被 如 此 掺 除 。 EE 
其 他 任何 事 都 更 能 确保 法 国 社 会 不 会 再 和 以 前 相同 。 遇 去 当 官 是 获 得 社会 
地 位 的 关键 ， 此 和 合 社 会 地 位 将 是 获得 官职 的 关键 。 

{Ee E HEP BB ack S MODI A ER a? 最 明显 的 乃 是 财产 ， 财 产 运 
个 字眼 在 八 月 十 一 日 的 政信 与 人 权 宣 言 壬 反覆 出 现 。 社 会 应 蔽 由 有 财产 者 
支配 的 观念 瘟 无 非常 淆 人 之 不。 明 去 就 经 常 如 此 。 送 个 原则 具有 革命 性 (至 
少 在 法 国 ) » EPEC DRAM ESF ARRAS ^ HE 
构 控 制 政府 。 致 力 於 代 议 机 构 一 一 一 个 政治 而 非 社 会 的 原则 ， 力 是 一 个 世 
各 教育 水 准 和 与 公共 意识 日 倪 增 高 而 政府 威信 日 仕 低落、 赋税 日 从 繁 苛 的 成 
果 。 它 的 朋 利 至 少 在 一 七 六 〇 年 代 就 可 预 睹 。 适 种 机 构 应 该 代表 有 财产 者 
的 观念 是 比较 晚近 而 且 上 比较 突然 出 现 的 。 在 葵 秩 序 下 ， 政治 圈子 实际 上 只 
限 擒 贵族 ， 他 们 的 确 所 有 财产 ， 但 也 是 享有 特权 的 。 从 一 七 七 O 〇 年 代 开 始 
就 可 骨 到 对 到 种 现象 的 怀疑 ， 特 别 是 在 对 州 匠 会 的 组 成 的 讨论 祷 。 但 它 要 
到 一 七 八 八 年 才 受 到 刻 重 挑战 ， 而 即使 是 在 那 时 候 ， 反 对 者 也 不 是 未 享 特 
权 的 有 财产 者 。 举行 首 度 允 许 资产 阶级 加 入 政治 圈子 的 选举 力 是 国王 的 决 
策 : 从 送 个 角度 来 看 ， 十 八 世 和 法 国史 上 的 基本 社会 决策 是 蔷 秩 序 而 非 革 
命 所 探 行 的 。 国 王 召 请 裕 产 阶级 参与 政治 活动 ， 他 以 冰 项 最 后 的 积极 行动 
创造 了 社会 权贵 」 (notables) 的 兰 英 团体 ， 和 结合 了 贵族 导 非 贵族 有 财产 
者 ， 他 们 将 统治 法 国 痊 持 秆 到 下 个 世纪 。 一 七 八 九 年 夏季 的 斗争 涉 及 精确 
所 定 新 菁 英 围 体 的 性 质 。 

例如 ， 它 必须 确定 它 的 全 体 成 员 的 权利 是 否 平 等 。 人 权宜 谨 的 第 一 条 
BOE: T 人 类 生 而 自由 ， 权 利平 等 。 和 社会 区 分 只 建立 在 公 丛 之 上 。」 但 过 
站 不 意 指 全 体 人 类 在 其 他 方面 都 平等 ， 草 据 人 权 宣 言 的 人 士 汞 无 过 种 观念 。 
八 月 间 的 政 合 都 强调 财产 的 不 可 侵犯 性 ， 过 限制 了 任何 理论 上 的 平等 ， 炎 
平 就 和 一 七 八 九 年 以 前 的 特权 一 样 。 贵 族 基 於 出 生 而 在 社会 上 获得 的 特权 
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一 七 八 九 年 的 原则 因此 部 不 等 於 草 命 以 前 的 任何 社会 团体 的 期 望 。 全 
国 三 级 会 议 召开 时 ， 一 七 八 九 年 的 原则 会 转 炙 般 什么 其 至 也 不 明朗 ， 八 月 
间 的 许多 成 就 与 后 来 的 更 多 成 就 六 未 受到 该 年 春季 的 诉 怨 书 的 付 旗 。 就 如 
保守 的 第 三 阶级 议员 马 入 埃 ( Malouet ) 所 抱怨 的 ， 如 不 取消 委 旗 ， 任 何 重 
要 的 革命 都 无 从 发 生 。” 一 七 八 九 年 的 原则 的 制定 的 残缺 不 全 、 不 相连 贯 、 
巧合 与 有 时 偶然 ， 是 革命 本 身 如 何 起 源 的 典型 反映 。 
命 既 非 不 可 避免 ， 也 不 能 预知 。 不 可 避 如 的 力 是 粤 秩 序 的 崩溃 。 齐 
事 天 销 对 没有 效率 的 财政 制度 的 压力 不 断 增强 ， 在 位 者 又 不 原 认 曝 或 至 少 
持 炉 地 和 进行 结构 改革 ， 使 得 某 种 崩 汕 势必 肉 免 。 及 其 人 发生， 路 易 十 六 向 臣 
民 求 助 ， 但 只 要 以 他 自己 的 人 条件。 然而 ， 一 七 八 品 年代 时 ， 他 们 对 他 所 代 
表 的 政府 体制 的 信心 已 大 需 创 弱 ， 除 非 以 他 们 自己 的 条件 ， 否 则 拒绝 帮助 
他 ， 此 人 条 件 即 召 开 全 国 三 级 会 议 。 和 经 过 十 八 个 月 的 激烈 衡 突 ， 政 府 弥 於 接 
受过 项 决 贰 ， 但 当 它 接受 时 ， 新 的 经 危机 而 非 反 对 阵 管 的 实力 已 使 它 贿 溃 。 
政府 崩溃 留 下 一 个 权力 站 空 。 反 对 势力 对 此 皮 篇 吃 慕 。 他 们 很 了 解 他 
们 反对 什么 一 可 以 【专制 j 一 词 以 项 之 ， 他 们 也 了 解 挽 救 之 道 在 於 全 国 三 
级 会 议 。 然 而 ， 除 此 之 外 ， 和 人 无 人 知道 自己 要 求 什么 ， 一 七 八 八 人 九 年 阐 的 
冬季 就 对 带 个 问题 进行 激情 的 讨论 。 全 国 三 级 会 议 开 幕 时 ， 某 些 程度 的 政 
治 共识 已 经 出 现 。 和 名 党 派 都 同意 制定 一 部 寒 法 以 建立 代 议 制 政府 瘟 保 障 个 
人 自由 和 与 法 治 的 需要 。 他 们 也 都 同意 ， 新 秩序 不 容 财 政 特权 存在 ， 全 盘 翻 
修 财政 、 行 政 、 和 与 司法 体制 的 时 刻 已 来 噬 。 革 命 即将 完成 天 一 切 ， 但 首先 
BURR T/A Bil fet A FH RR. ° 
AGE RR Ze E RUE PERS BURT ° E CAE A ^ AE 
RReELHSBN AAA i ROBLES BUE o wR SHB - IB 
XE SRI CLE E BR] — A > REAR PTI A E Eh RH fte PR 
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地 位 现在 已 被 否定 ， 但 他 们 省 著 财产 仍 能 在 新 的 统治 队 级 壬 享有 重要 地 位 
而 足 堪 自 慰 。 但 取消 了 器 售 官 职 ， 蔷 英 团 体 如 何 征收 新 的 成 员 ? EO 
用 才华 之 士 。 八 月 十 一 日 的 政令 第 十 一 条 规定 : SHOR > SiR SM 
何 ， 都 可 从 事 公 职 4 ARE ERARE HE” ARERI” RE 
他 们 的 能 力 ， 除 了 他 们 的 品德 与 才华 之 外 别 无 其 他 区 分 。」 ime E RS 
了 法 国 的 贵族 权力 的 训 钉 ， 因 篇 他 们 衷 失 了 社会 奥 从 政 的 一 切 优势 ， 他 们 
的 权力 就 是 建立 在 过 种 优势 之 上 的 。 送 些 人 条文 结束 了 基 於 出 生 的 特权 。 特 
WE TRIES ; 它 只 是 改称 「 社会 地 位 」 (social distiction) > dt HRT pÉ 
与 财产 。 

许多 教士 与 贵族 对 此 当然 不 忱 ， 否 则 必 属 办 常 。 大 多 数 贵族 和 与 教会 议 
员 不 同意 将 三 个 阶级 合 供需 国民 会 议 ， 他 们 的 诉 怨 书 清楚 地 授权 他 们 做 种 
种 抵 拒 ， 过 指出 前 两 个 阶级 的 大 多 数 人 想 要 保持 他 们 的 分 钦 的 身份 直到 最 
RRR” WES SA RSE o BABE AN Ue ， BANE 2S EIN R 
RE SRNR SE EUR 4096 EX UC CHE = RAR ° HANS 
同意 赋税 平等 ， 过 是 对 公民 平等 的 最 醒目 的 承 训 ARES (第 十 三 人 条 ) 
与 八 月 十 一 日 政 合 (第 九条 ) 对 之 加 以 肯定 只 是 一 个 无 人 反对 的 形式 。 贵 
族 与 资产 阶级 讨 员 对 封建 主义 站 无 上层 见 ， 如 非 农 民 强 迫 ， 他 们 都 罕 可 加 以 
保存 。 甚 至 将 公职 开放 葵 才 药 之 士 也 不 像 一 般 想 像 地 那 庆 震 或 幅 族 。 他 们 
RGR B Pah SE 全 柳生 人 > 将 近 牛 数 主张 从 
SR HE AS BK ; 8 不 管 怎 榜 ， 台 是 贵族 身份 开放 给 才智 之 士 的 原则 ， 
在 茵 秩序 下 ， 通 必 会 导致 生涯 机 会 [的 下 等) 。 最 乒 ， 制 害 会 议 内 外 的 大 
2 BAKA Aa T i8 LR o tb PI RT REM TD ER (AAA RE 
拒 潮流 必 和 无 前 途 。 

但 贵族 分 裂 颇 深 ， 一 七 八 九 年 的 情况 就 和 以 前 一 样 。 少 数 无 法 安 协 的 
贵族 窜 可 移民 国外 或 者 长 动 反对 运动 。 他 们 是 害群之马 ， 使 [贵族 」 成 篇 
革命 所 反对 的 一 切 的 代名词 ， 也 使 其 他 贵族 在 以 后 比较 危险 的 芯 月 遭 到 急 
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治 潘 力 。 一 七 八 九 年 春季 ， 以 西药 斯 ( Sieyes ) Mad Ral ^ fu SE TA 
FFER J (to be something ) 的 和 欲望。 贵族 被 召 请 分 享 新 秩序 实 的 政治 权 
力 。 不 幸 ， 分 享 政治 权力 的 要 求 ( 此 坑 贵 族 所 不 原 放 舍 者 ) 与 人 民 对 其 古 
老 的 社会 什 革 权 的 攻 褒 交错 六 陈 ， 网 举 时 人 双方 充满 著 深 刻 的 互相 和 猜疑 与 误 
eo WE EB BEA. Roi BT RS OC ^ RIER A eR VI. 。 
B] — SRA ^ ALA FLUR [8] RS ERCEPEAE 
的 北 争 者 而 非 行使 权力 的 合 昧 人 。 唯 有 贵族 在 每 件 事 上 享有 分 别 待遇 的 权 
力 取消 时 ， 氛 有 财产 的 【权贵 | 的 新 政治 菁 英 (包括 资产 阶级 与 以 前 的 中 
族 ) 才能 静 下 心 来 行使 权力 。 

过 要 到 七 月 中 旬 才 发 生 ， 市 且 如 非 适 着 纸 济 危机 而 使 人 民 和 进行 政治 活 
动 则 可 能 永 速 不 会 里 现 。 在 过 数 代 以 来 最 颈 重 的 经 济 危 机 之 则 ， 法 国 的 普 
通 人 民 期 待 全 国 三 级 会 议会 施 以 脾 洲 ， 他 们 也 在 诉 怨 书 实 表明 了 他 们 的 忆 
景 。 但 赈济 站 未 发 下 ， 他 们 j 显 得 不 耐烦 站 且 自 力 救 济 。 他 们 也 接受 第 三 障 
级 议 具 的 主张 ( 罩 竟 那 是 他 们 自己 的 代表 ) ， 请 贵族 的 阻 撞 应 篇 此 搁 延 负 
页 。 政 府 最 后 自我 振作 ， 意 欲 支 持 阻 描 进 步 的 人 士 ， 巴 黎 人 民 旋 出 面 干 涉 
SAR Ri HY EAE RSEN ER aio GB SEE ARTS Be RR aC Se A A BU HE ， 
{El i BHR aT ER BR LAER > ULPMEUT BIGGER > BI GEE CE ABER > 
EMR ARH AGE A fal > ELÉEBE REZ ^ (Bia FB ah 
ART aS BR ; 巴 斯 底 尔 陷 落 了 ; 路 易 十 六 屈服 。 法 国 的 权力 现在 无 可 挑战 
地 落 在 有 财产 的 壮 英 份子 手中 ， 他 们 不 承认 贵族 在 国家 或 地 方 上 享有 任何 
特殊 地 位 。 

Bal ER ada WS DH A alla) A ; 但 经 济 危机 的 梳 节 倚 未 结束 。 农 民 和 与 巴 
黎 人 民 都 因 经 济 困境 和 与 政治 蜂 动 的 巧合 而 援 搜 春 动 ， 他 们 利用 到 种 不 确定 
FA FD HB ASD AS Ws BE A BUS) RE. RARESA REALE 
TRE’ BART BSS RCA eR IA > SERA PK 7k EE DA B 
SUFFER: —C/APENA tR TEE Re ER © 




















174 法国 大 革命 的 起 源 


此 时 ， 法 国 的 新 的 统治 菁 英 才 开 始 评估 他 们 代表 什么 和 与 他 们 业已 完成 
什么 。 就 像 胶 利 者 会 有 的 作法 ， 他 们 立刻 说 服 自己 过 一 切 从 开始 就 根据 计 
划 进 行 。 但 是 一 七 八 七 年 芷 无 计划 可 车 ， 也 无 人 能 狗 气 天 一 个 计划 。 那 时 
候 无 人 能 绚 预 测 事情 会 像 所 发 生 的 那样 进行 。 如 果 能 够 的 东 ， 也 灵 乎 乱 人 
满怀 自信 ， 因 坑 法 国 革命 艾 非 革命 家 由 造 的 。 但 吾 人 若 性 革命 家 人 需 革 命 所 
Soa’ IER 
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HAARR PRR ROR BAN RNA BET 
是 公共 不 幸 与 政府 腐败 的 惟一 原因 ， 决 议 对 人 类 的 自然 、 不 可 分 割 、 而 且 
神 持 的 权利 发 表 一 篇 严 寻 的 宣 阁 ， 以 便 使 这 篇 宣言 永久 旦 现在 社会 每 个 成 
员 之 前 ， 不 断 提 醒 他 们 所 具有 的 权利 与 义务 : IDA RTE VE ES BE 
时 都 能 与 一 切 政治 机 构 的 目标 作 比 较 而 更 需 受 到 每 重 : 使 公民 此 后 的 要 求 
都 能 基 於 简单 而 且 没 有 争论 的 原则 ， 常 能 符合 着 法 与 一 般 福 让 。 
国民 会 狗 因 此 在 最 高 存在 (1 人 Etre Suprême ) 2 IBLEUEERU T ARY 
wm FARAH: 
第 一 条 : ARETE EH > EADS ¢ SESS D EE RT EI E: 
第 二 条 : APRA LOR E DES URS ACRI RT BPR RREK] 。 
iE HC RERTCHE EL EHI ^ EAE o HER SUIEELRG - 
第 三 条 : 所 有 主权 的 原则 本 质 上 都 存在 於 国民 (la Nation) 。 任 何 转 
体 与 个 人 都 不 得 行使 非 源 自 国民 的 权威 。 





*+ 原 题 遍 人 类 与 公民 的 权利 宣言 」 (Declaration des Droits 
de l'Homme et du Citoyen) ，1789 年 8 月 26 日 国民 会 议 制 
订 ， 和 后 来 侨 遍 1791 年 写法 的 序言 。 
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第 四 休 : 


第 五 条: 


第 六 人 条: 


第 八条: 


第 九条 : 


第 十 二 人 条 : 


第 十 三 条 : 


自由 存 乎 行事 不 伤害 别人 的 能 力 。 是 故 ， 每 个 人 的 自然 权利 的 
行使 薄 无 限制 ， 只 要 确保 社会 其 他 成 只 也 能 享有 相同 权利 : 
天 些 限 制 只 能 以 法 律 规 定 。 

法 律 只 有 权 禁 止 坑害 社会 的 行 坑 。 法 律 未 禁止 的 任何 事 都 不 得 
加 以 阻 捷 ， 法 律 未 规定 的 事 也 不 得 强迫 任何 人 篇 之 。 

法 律 是 一 般 意志 的 表达 。 人 全体 公民 都 有 权 杂 自 或 透 过 代表 参与 
其 制订 。 法 律 对 全 体 公民 必须 是 相同 的 ， 不 葵 是 对 它 所 保 访 
或 稳 罚 的 人 此 然 。 全 体 公民 在 法 律 之 前 一 律 平 等 ， 都 可 依据 
能 力 从 事 公职 与 取得 公共 等 戏 ， 除 了 德行 与 才 华 别 无 区 分 。 





: 除非 法 律 规定 的 案例 兹 根据 其 预定 形式 ， 任 何人 都 不 得 被 判 罪 、 


逮捕 、 或 拘禁 。 教 唆 、 加 速 、 执 行 或 使 人 执行 专断 命 分 的 人 
EAERI 但 任何 公民 被 依法 传 召 或 逮捕 都 应 辟 立 
刻 遵从 ， 如 果 抵 抗 即 属 犯 法 。 

法 律 只 规定 赤 格 而 且 显 然 必要 的 惩罚 ， 在 法 律 制定 、 公 俐 、 亚 
依法 执行 前 的 行 坑 都 不 得 处 蜀 。 

任何 人 在 被 判决 有 罪 以 前 都 是 清白 的 ; 如 有 必要 将 之 逮捕 ， 需 
多 致 其 人 身 但 属 不 必要 的 殿 属 措施 都 应 该 立法 师 加 禁 止 。 


: 任何 人 都 不 应 该 因 其 见解 ， 其 至 宗教 见解 ， 而 受到 干 摄 ， 只 要 


他 们 的 宣示 不 破 壤 法 律 所 建立 的 公共 秩序 。 


: 思想 与 意见 的 自由 沟通 是 最 珍贵 的 人 权 之 一 ; 全 体 公 民 因 此 


都 能 自由 发 言 、 写作 和 与 出 版 ， 只 要 对 法 律 规定 的 滥用 过 种 自 
由 的 案例 负责 。 

人 权 的 保障 应 有 公 权 力 做 后盾 ; BESEN ERER M 
非 受 委 旗 者 的 特别 利 倪 设 置 的 。 

R TERADE SEHE CTBRERG ^ MARE DEA > fog 
ERE KARR HBA RA AR ETT TE SE o 
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QE RAAB TT SOR NAR Aa OMY ^ BH 
{TRIBE > GER CATA ^ WERE MA BU 
与 期 限 。 


: 社会 有 权 要 求 每 个 公职 人 员 篇 其 职掌 负责 。 
: 人 权 未 获得 保障 、 权 力 未 加 以 公分 的 社会 都 无 行 害 可 言 。 
: 财产 是 一 项 不 可 侵犯 的 神 对 权利 ， 除 非 有 尘 律 判定 的 明显 的 


公共 需要 兹 且 事先 提出 公正 赔 贷 ， 任 何人 都 不 得 被 介 秦 财产 。 
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